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はじめに 
  
 気象庁で作成されている国土交通省「解析雨量」は、以前、レーダーアメダス合成図などと呼ばれていた
ものであるが、現在は、国土交通省水管理・国土保全局、道路局、気象庁が全国に設置しているレーダー
やアメダス等地上の雨量計を組み合わせて、降水量分布を1km格子で解析したものである。(図１） 
 2006年の１㎞格子化、および2008年5月末に国交省のレーダー雨量計を組み込みを完了したことなどに
より、その精度は向上し、現在では、雨量計観測に準ずるものとして実用的に使われている。 
 この解析雨量は面的情報として中部山岳域での降水を解析する上で重要な情報になると期待される。し
かし、防災を本来の目的にする資料であり、また、国交省の雨量計を組み込んだことで山岳部にも雨量観
測点が入ったが、それでも地形の複雑な山岳部での信頼性は確認する必要がある。そこで、今回、解析雨
量を作成するのに使われているデータの内、入手が容易な気象庁アメダスの降水量と解析雨量の比較を
行い、その上で岐阜大学高山試験地での降水量との比較検討を行う。 

解析に使用されている雨量計との比較 
 解析雨量の分布図を詳細に観察すると、アメダス等の雨量観測点上の格子を中心に、周囲１格子
分ほどの大きさで、周囲より年積算降水量の大きくなっている分布がみられる。気象庁予報部予報
（1995）や気象庁予報部予報課(2006)によると当時、防災上の観点から、解析雨量が観測された降水

量を下回らないように雨量計のある格子とそれを囲む8格子について処理がなされていると記述され
ているのでその影響が年平均値でも現れているということである。 
 図2に、愛知・岐阜のアメダス観測点52点に対して、解析雨量2006年から2009年の年平均降水量の
東西分布を、アメダス観測点を含む格子を１となるように企画化して平均した分布を示す。アメダスを
含む格子を１とした場合周囲は0.8程度の降水量しかないことがわかる。また同様の結果が国交省の
雨量計の周囲でも見られる。また、このことは、図3のアメダスと解析雨量との1時間降水量の比較で
も明瞭に見ることができる。使用したデータは1㎜単位であるのでその誤差の範囲で、1:1の線より上
にしか、データがプロットされず解析雨量がほとんど常に大きい状態になっている。もちろん値として
はよく一致しており、無降水時を除いても80％以上のデータが1㎜以内の差に収まる。 
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図2 （上）愛知岐阜のアメダス49点の周
辺での解析雨量の2006～2009年の平均
東西分布。アメダス上を１とした 
（玉川ら2011 発表ポスターより) 
（右） 上2段が愛知岐阜のアメダス観測
点周辺の解析雨量の毎年の平均東西分
布、下2段が、国土交通省雨量計周辺で
の解析雨量の毎年の平均東西分布 
 
アメダス周辺の降水量の盛り上がりは、
2008年より少なくなっている。 

図１ 解析雨量による年積算降水量（2011年） 左：本州周辺部分、右：高山市周辺 

図3 岐阜(上段）および高山（下段）でのアメダス降水量（1mm単位のデータを使用した）と解析雨
量の同地点を含む格子での1時間降水量の比較。解析雨量は、アメダスよりもほとんどいつも大きい
ことがわかる。 

愛知岐阜のアメダス観測点周辺での解析雨量の東西分布 

愛知岐阜の国交省観測点周辺での解析雨量の東西分布 
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それ以外の雨量計と比較すると 
 
 気象庁にオンライン提供されていない高山試験地の降水量を解析雨量と比較すると、図4のように、1:1の線を中心に上下両
方にデータがプロットされる。地上雨量計と解析雨量がともに０を示す時間を除いた比較では、2009年の場合、アメダス高山
に対して、解析雨量は、0.39mm/h の過大評価、RMSE0.71mm/h、高山試験地では、0.11mm/hの過大評価、RMSE 1.08mm/h
となる。また、高山試験地でも、降水観測時の80％以上のデータが、1㎜/h以内の差になる。この結果をみる限り解析雨量は、
山岳部でも比較的良好な結果を示しているようだ。 

図4 高山試験地での降水量と解析雨量との比較（毎時） 

JALPSの各機関の観測点での雨量計と比較すると 
 
JALPSの気候グループでは、上野（筑波大）が中心となり、各地の気象データ観測データをアーカイブしている。このデータを
用い、2010年7月～9月で同地点の解析雨量と比較した。多くの点で降水時差1㎜/ｈ以内に70％のデータが入り、よく一致して
いることがわかる。暖候期にくらべて寒候期の精度は低く、また、急斜面の谷にある観測点では、雨量計で観測されていない
降水が解析雨量に現れるなど、解析雨量の方が大きい傾向がある。 
 
 ここで使用した各観測点のサイトマネージャーは、信州大学 鈴木啓助、 筑波大学 井波明宏、 筑波大学 今泉文寿 の
各位である。アーカイブへのデータのアーカイブへの提供に感謝の意を表す。 
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JALPSの雨量計観測値と対応する解析雨量の比較の結果 
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