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長野市における斜面災害の防災   

一西部山地の地区を事例として－  
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で6万箇所以上の急傾斜地が指定されている．指  

定筒所を「トL、に対策工事が進められているが．予  

算面，景観面，技術面等の諸事情により，全ての  

指定斜面に施ユニされているわけではない．   

本研究の対象地域である長野市（第2図）にお  

いても山間地および．山地と盆地の境界付近の斜  

面では多くが指定されている．ここでいう急傾斜  

地危険区域が斜面に関する一定の基準に基づいて  

機械的に設定されている点と，その設宝時期に防  

災上の重要性が存在すると考える．中山問地陥落  

の開発時期によっては，法規制が不十分で斜面粗  

害対策に不備がある地点も多く存在する．   

長野盆地はフォッサマグナ滞および信濃川地凝  

滞に属し，地殻運動が活発な地域である．併せて，  

長野県北部は火山噴出物を伴った第三紀層から構  

成されており，地震災害や土砂災害が発生Lやす  

い自然条件下にある．1890年にはマグニチュード  

7．4の善光寺地震が発生し，茶臼山をはじめ各地  

で大規模な急性地すべりや崩壊が引き起こされ  

た．また，1965年から約2年間に渡って発生した  

松代群発地震によって各地で地すべりが活発化L  

た．近年の中越地震や能登半島沖地震を誘因とす  

る斜面災害はこうした対策の盲点が最悪の形で現  

れたものであると言えよう．先に述べたような自  

然条件からも長野市の災害ポテンシャルは高く．  

現状に合わせた何らかの対策を進めなくてはなら  

ない．  

Ⅰ はじめに  

急傾斜地崩壊や地すべりといった斜面災害は，  

近隼の輿常気象による豪雨や多発する大地震を誘  

川とし，毎年のように各地で発生している．崩壊  

であれ，地すべりであれ，自然現象が人間の命や  

物に影響を与える「災害」となる原因として，急  

峻な11I地が大部分を■小！了める我が国の地理的条件  

や，l猥られた属性可能空間への人口集中，活発な  

人間活動などの諸条件が複合的に作用している  

（深＝・【三阪，2005）．  

1969年には「急傾斜地の崩壊による災害の防止  

に関する法律」（急傾斜地法）が成立し，以後全  

国で調査が実施された（第1図）．現在では全国  

第1図 がけ崩れによる被災範囲・警戒区域設定  

の概念図  

（地鮨Ⅰ二学会（2006）に加筆）  
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第2図 研究対象地城  
下園には国土地理院1／25000地形図を使用．   

長野市内の地すべり・山崩れの発生箇所は第三  

紀層泥岩・砂岩が分布する西部山地に集中してい  

る．安定している土塊上では，地すべり地域特有  

の豊かな地味を清かした農地や集落といった土地  

利用がされている．   

一方，川上（1992）では災害の発生のしやすさ・  

しにくさは地域の特性に依存し，社会の進展によ  

り，土地利用が大きく変わった場合には，その影  

響を受けることになると述べてられている．その  

上で，アンケート調査や聞き取りによって住民の  

意識を調査し，長野市における防災ポテンシャル  

を評価している．しかし，その調査から15年ほど  

経った現在では，過去の評価は必ずしも当てはま  

らないと考える．最近では，多発する自然災害を  

受け，防災意識は高まりつつある．防災白書2007  

によれば，防災に積極的に取り組む企業が増えた  

り，各地で住民による自主防災組織が結成される  

など具体的な行動も広がっているユ）．とくに長野  

市では，「自分たちのまちは自分たちでまもる」  

という基本姿勢のもと，住民間で自主防災会を組  

織させており，全域でほぼユ00％の組織率である．  

また，市では防災訓練後援や強化事業補助金制度  

等によるサポート体制を敷いている．こうした中．  

各地区別となった防災体制下において，自主的な  

行動による防災力の向上が進められているが，各  

地区でその進捗に差が生じ得るし，災害がおこる  

潜在的なリスクである自然条件も異なる．   
そこで本研究では，潜在する斜面災害リスクの  

現状を把接した上で，それと，近年における防災に  

関する櫻運の高まりを背景とする自主防災親戚に  

焦点をあてた地域住民の防災活動を関連付け，こ  

の地域の防災の特徴を見出すことを目的とする．  
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まず．どのような自然現象がどのような災害を  

引き起こすかという観点から，地形・地質の概要  

を説明し．現地調査にて各地区の代表地区におけ  

る斜面状況について斜面災害リスクを採点評価し  

た．   

次いで，各地区住民がどのようなl坊災意識にあ  

るか，1坊災組織はどのように械能しているかにつ  

いて，聞取調査を実施した．聞取調査にあたって  

は，斜面災害についての住民意識に重点を置き，  

斜面災害リスクの高さとの関係を中心に考察した．   

なお，斜面災害は主に急傾斜地崩壊（がけ崩れ），  

地すべり，土山洗に分類される．そのうち，土石  

流は水が介する割合が高し、性質ヒ，主な被災箇所  

が沖‖I】沿いとなる．本研究対象地域では，主に丘  

陵地上の某落を対象としているのに加え．二卜占流  

の被ノ．壬；：は近年では発生していない．そのため，本  

研究では急傾斜地崩壊，地すべりの各災害をl‾トL、  

に論じる．  

Ⅰ 研究対象地域  

長野市発行の防災マップ（平成14年発行），防  

災科学研究所発行の地すべり地形分布図第16集  

「長野」を元に対象地城を選定した．本研究では  

以下の基準を用いた．  

①長野市防災マップで急傾斜地崩壊危険箇所と地   

すべり防止区域が重なっているところ．  

（亘）地すべり地形分布図で地すべり地形に分類され   

ているところ．  

③（乱 壇）の両方を満たした地区（集落）の内，避   

難所，公民館，学校．防災スピーカー，消防団   

器具置場などがあり，組織的な防災に耽り組む   

ことができると考えられるところ．  

以上を勘案して∴ず井（大′トトケ尾）．七二会（大  

字市域，狸尾），小川切（大字l＿l」＝川二り の3地区  

を選川した．（第2怪l）  
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Ⅱ 斜面災害リスクの測定   

本研究では住民がどのくらいの斜面災害リスク  

を背負っているのかを把握し，地域間の特徴の差  

異を関連付けて考察するため，各地区における代  

表地点を対象に斜面の踏査を行った．実施時期は  

平成19年9月24～28日である．現地では，斜面の  

幅を巻き尺で計測した．斜度は斜面の左右と中央  

部でそれぞれF位部，中位部，上位部にわけて計  

9地点の斜度を取得し．その平均をとった（第4  

図），また，斜面の植生被覆状況，斜面‾【F部の土  

地利用を観察し，耕地および家屋のある斜面につ  

いては斜度が平坦になった部分から農地および家  

屋までの距離を計測したこi）．計測した結果を第2  

衷に示す基準で採点Lた．各地区における結果を  

第5～8図に示す．   

斜面状況の全体的な傾向としては．まず，七二  

会地区ではそれほど急傾斜斜頑が【＝卜立っていな  

い．家屋や農地は，傾斜地を背負っていない傾向  

にある．これは対象3地区の中でも地すべり件の  

比較的平坦な地形上に主な集落が存在するためで  

あると考えられる．ただし，平坦地の末端弧 す  

なわち集落の外縁部では斜面と接しているところ  

が多い．   

小田切地区は，平坦面が少なく，各粂軌 各戸  

は少なからず斜面を抱えている．すなわち平坦地  

ではなく，横斜面上に建造物が立地している様相  

である．生活上の利便性を考慮しなけば．急傾斜  

地崩壊の危険度は意外に低いと考えられる．   

芋井地区は，綬急のバラつきのある斜面が多く  

存在している．芋井地区の集落は主に，地すべり  

性の安定土塊上に分布している．芋井小・中学校  

が立地している部分は，特に広い平班面である．  

しかし，地すべり地形の上部滑落崖や側方崖にあ  

たる部分は急傾斜面がみられる．これは集落の外  

線と重なっている．切士・盛土による人rI改変さ  

れた小規模な斜面を抱えている家屋は多い．   

′ト田切，芋井地区に顕著である点として，住居  

と公共施設の立地に差異がある．住居の建築はそ  

れほど広い平坦面を必要としないため，斜面上に  

存在し，何らかの斜面と接していることが多い．  

Ⅱ－1 地形・地質の概要   

長野地域の地形は大きく，長野盆地，長野盆地  

の南東部の河束山地，西部山地の3つに分けられ  

る．   

本研究の対象地区がある七二会丘陵地は，虫蔵  

山地と土尻川に挟まれる地域である．この地域に  

は新第三系の泥岩が広く分布し，地質構造の複雑  

さと相まって地すべり多発地帯となっている．さ  

らに，裾花川と犀川に挟まれる地域には裾花凝灰  

岩という第三期の泥質岩地帯が広がっており，岩  

質・土質に起因する地すべりが多く分布している．  

第3図に対象地域の地質を概観する，  

Ⅰ－2 災害史   

第1表は長野市における風水害およびこれを誘  

因として発生した斜面災害の履歴をまとめたもの  

である．また，対象地城である，小田切・芋井・  

七二会の記述を拾っていくと，多くの風水害・斜  

面災害に該当しており，長野市内でも特に自然災  

害の多い地域であることがわかる．災害の発生時  

期でみると，6～9月の停滞前線や台風による褒  

雨を誘因とした災害が多いことがわかる．通常で  

あれば地すべり地の多くは横傾な動きであり，破  

壊的な災害をもたらすことはない．しかし，横憎  

な動きといえども家屋や道路の変形などに見られ  

るように年に数センチほどの移動患であるが，被  

害が発生している．この他にも，水害や雪害，電  

害などを含めると毎年のように災害が発生してい  

る．   

被害の傾向としては，戦前から昭和中期頃まで  

地籍・堤防決壊．浸水被害の記述が目立ち，物的  

被害が多く発生している．近年では治山・治水工  

の発展と相まって被害は減っているように見受け  

られるが，依然として小河川の決壊や浸水被害は  

発生している．一方で，人的被害は特に破壊的で  

あった1985年の地附山地滑り災害封を除き，ほと  

んど発生していない  
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第1末 長野市の斜面災害年表  

年 月 日  災害状況  

削l已薄地寮．この影響で茶臼LUでの地滑りが活性化．  

七二会暴風雨災害，全半壊住宅その他を含め325件．  

七二会地滑り．  

豪雨により茂原地区の葛山中腹で山抜けがあり，山津波が発生．  
啓白鉄道の路線に被害．  

七二会狸尾地滑り．  

松代群発地霹．各地で地滑りが活性化．  

若穂，安茂里にて土砂崩れ，死者1名．  

松代清野離山にて土砂崩れ住家一部破損．  

茂管（安茂里地籍）にて崖崩れ．  

台風10号により全域で豪雨．信更で土砂崩れ1名死亡．千曲川本流及び支流の  
増水により，浸水被害多数．小田切・七二会で家屋14梯損壊．  

長野県西部地褒．各地で大小多数の崩壊が発生．伝上川上流，  
御岳山八合目付近，御岳高原，松越，俺越の崩壊は特に大規模．  

地附山地滑り．土塊が老人ホーム松寿荘をl自二幣．妃者26宰，，負傷者4名，  
－・般住宅全壊50戸，半壊5戸，一・師損壊9†了，避難者5768名．  

毅耐こより，L∴会，小田切で被′敵  

地耐l村山滑落崖上部が崩胤 人的被嘗なし．  

台風2替と前線活動により豪雨．侍史，L∴会で土砂崩落多発．  
小田切地区の小河川護岸決壊．  

賓耐．小田切・七二会で被濱．  

市全域で豪雨被害．都市部を中心に小州Il氾檻，浸水被′乱  
芋井，小田軋 浅川地区で上砂災害，小抑11の護岸決壊．  

市西師で激しい雷軋 七二会・小口］切で上砂崩落多数．  

大雨の影響で悟更・芋井・浅川地区で土砂崩落．  

梅雨前線の影響で大雨．芋井，浅川・七二会でと砂崩落や小河川の決壊．  

嚢雨．浅川三ツ出で地滑り，ノト田切，ヒニ会，苧井で土砂崩落．  

松代地l式で豪雨．蛭川上二流の御林沢で上砂崩れ，土石流発生．  

台風22皆の影響で靡雨．七 二会，信更，小田切，芋井で被害．  
ず井の広瀬で人規模な地滑りが発生，農道被寓1件．  

市西部の篠ノ札 ヒ∴会，信更地区を「トL、に豪雨．  

豪雨．七二会，芋井で道路損頗35件，七二会で小机I114件の被害．  

冬型の気圧配置によって，信吏町桶池で地滑りが発生．5世帯10人が避難，  
3月16日に解除となった．被嘗は戯林被害が中心．  

梅雨前線の活動が活発化し，各地で被寓．  

20～23日にかけては秋雨前線により，24日には台風18皆の通過により  
多雨がもたらされた．この影響により，篠ノ井F石川で地滑りが発生．  

寒気の流入により各地で雷雨．七二会では道路被害，その他の一部地区では  

落雷による電話被害．  

気温上昇により雪解けが進む中，低気圧の通過により降雨．この影響で  

浅川北郷で地滑り発生．  

前線通過による豪雨．各地で崩落が22件．  

前月から続いた降雨や台風の影響で地盤が軟化する中で，  
信更町安庭で大規模な地滑り．道路被宵，民家1棟，店舗l棟が全壊．  

弘化4年  

昭和4年4月21日  

昭和6年7月中旬   

昭和12年7月27日   

昭和27年7月25日  

昭和40年  

昭和41年6月21日  

昭和47年2月15日  

昭和55年4月20日  

昭和58年9月27日  
′、、一28fl   

昭和59年9月14日  

昭和60年7月26トl   

昭和61年射」27日  

昭和61年9月2ニラl」   

昭和634F6月3［】   

昭和63年8月13日   

昭和63年射117日   

昭和63年9fj2日  

、勘成二元年4月24日  

平成元年7月16日  

平成元年7月24日  

平成元年9月8日  

平成元年9月19日  

平成元年10月3日  

祓甘隼7月14日  平成4年7J】7日 平  

平成6年2月14日  

平成7年7月7日   

平成11年9月28日   

平成12門8月2日   

平成13年3月6【【‡   

平成16年2月23日   

平成16年10月9日  

i三に長野苗（2006）を参考に作風  
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第4図 斜面調査概要図  
（2007年9JJ筆耕肘掛  

第2未 評価基準  

斜度   点数   

5～10   

10～20   2   

20～   3   

植生  

高木   

低木   2   

草本   3   

施工済   0   

土地利用  
荒地・休耕地   

農地・物置   2   

住宅・道路・施設  3   

斜面との距離  

1m以内   3   

2′－4m   2   

5m以上   

崖の高さ以上   0   

第5問 七二会地l束斜面リスク分布図   
（税地綱裾及びゼンリン什七地ぃくはり作一射  

Ⅳ 長野市の防災政策と自主防災組織の活動  

Ⅳ－1 長野市の防災計画と自主防災組織  

長野市の近年の地域l坊災計両は．、闘狛射出こ作  

成されたものをペ…スに十戒1川㍉こ境地された防  

災アセスメントの結果を反映させた実践的なもの  

を目指し，平成13年に改訂が行われている．最新  

のものは，平成17年の1町3柑の合併によって拡  

大した地勢や社会情勢の変化踏まえて、ド成1叫ミ4  

月に改訂されたものである．地域防災計画は事務  

手続きや業務分担等を規定している「総合編」お  

よびその「資料嚇」，住上引二配布し．有事の行動  

を詳細に研説した「自二日町災刺織編」の3編から  

成っている．   

長野市のド方災施策を以下に列記する．・郁I一丁防  

災構造化の推進・冶Ij」・治水対策の推進・中山間  

地域における孤立化対策の推進・防災活動拠点の  

整備・市の防災体制の整備・矧坊力の強化・地域  

ぐるみの災害対応】力の強化．  

一方．学校，公民館，長野市支所等は，業務上あ  

る程度の面積が必要なだけではなく，発災時の拠  

．且 避難所としても安全性が求められるため，リ  

スクの少ない箇所に立地している，   

その他，3地区に共通する特徴として，集落を  

結ぶ道路沿いに急傾斜地が多く存在Lている．こ  

れは，道路が斜面を開削して通されたような筒所  

に多いためである．不幸にも通行時に崩土が直撃  

するケースも考えられるが，ここでは赦接車両の  

往来や集落の孤立といった間接的な被害が懸念さ  

れる．  
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第6図 L二会地l式   （神尾）斜面リスク分布欄  

（現地調在及びゼンリン住宅地ll又はり作成）  

以卜に挙げたものは艮野‥Jとしてのl坊災施韻で  

はあるが．その基本となるものは「卜i二l坊災縄織で  

あり．往来仁一八州－・八のl坊災意識である 

長野車では，けl分たちのまちは‡′寸分たちでま  

もる」をキャッチフレーズとした住民主体のl坊災  

を推進している．人射・針先告が発生した際，いわ  

ゆる「公助」】′にあたる「＝尉隊や消l特隊の到着．  

広いの被災地城に対する指挿を－－一下に4tl二1うことに  

なる災喜周一策本部などの行政憐憫の対応などを待  

つことは．刻々と変化する状況への迅速な対応が  

求められる緊急時において，その機能が十分に発  

揮されないことも考えられる．そこで重安となる  

ものが「自助」にあたる山人一人の災害に対する  

構えおよび，「共肋」にあたる自二こi三防災会の存在  

である．自主防災会に対して発災時の初期応急対  

策時の活躍が想定されている他，小規模な単位（た  

とえば個々人， 家庭）でのl坊災知識の普及啓発を  

進めることが地域防災計桝の11」に示されている．  

以【Fは防災計画で宝められている自主防災会の活  

動内容である，・自主防災組織の組織作り・防災  

課題の洗い出し・行動マニュアルの作成・防災機  

材の整備・活動計画の策定・講習会への参加・防  

災訓練の実施．この他，発災時には・Lh火I肌l二お  

よび初期消火・地域住比への情報r云達・避難者の  

誘導への協力・避靴所運営への協力・炊き目しへ  

の協力・救援物資の配布への協力などが定められ  

ている，   

平成19年には七二会，小田切，安里J盟地区の土  

砂災害ハザ｝ドマップが作成．全車配布された  

（写真1）．このハザードマップはこれまであった  

長野市全体の冊子版と比べ，小縮尺かつ空中写真  

を背景図としており，住民の防災意識を刺激する  

亡夫がされている．加えて．配布だけで終わらぬ  

よう，各家庭における避難所，緊急時の連絡先，  

一緒に避雉する八の名前といった記入欄が設けら  

れており，あたかもハザードマップ作成に住民が  

参加することで完成を見るという配慮がされてい  

る．   

また．このハザードマップの作成中，配布前に  

は各地区で数回の住民向け説明会が実施されてい  

る．先述のとおり長野市の地域防災計画における  

行動主体は行政から住民へのシフトしている．一  
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第7図 小田切地区斜面リスク分布図  
（現地調査及びゼンリン住宅地固より作成）  

連の新版ハザードマップに関する施策は，この基  

本コンセプトが具現された事例といえよう．  

Ⅳ－2 対象地域における自主防災活動   

各地区における自主防災組織の活動状況およ  

び，防災意識の情況について，聞き取り調査を行っ  

た．対象者は各地区の自主防災組織長，消防団長，  

長野市の地区事務所の防災担当者である．また，  

人口は平成19年7月のものである．  

（七二会地区の事例）地区内人口2，136人   

七二会地区は，犀川左岸から陣場平山を分水嶺  

に北側の裾花川に挟まれる丘陵地に属する地区で  

ある．西緑は中条村と接している．   

地すべりによって形成された平坦面が多く（第  

9囲），住民は形成理由を伝統的に理解している  

ようである．多雨があると，畔の崩壊が多発し，  

その前兆現象であるひび割れなどを経験的に認知  

できている．豪雨時には，特別な督戒態勢を敷く  

わけではないが，各位の心持ちは災害に備えるよ  

うになるという．   

また，滑教士塊上の家屋は窓や扉に定期的なメ  

ンテナンスを怠ると開閉しなくなってしまうなど  

実害が認識されている．こうした大小の災害経験  

は，防災意織を醸成していると考えられる．  
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第牒図 宇土1‥地区斜面リスク分布図  

（税地調査及びゼンリン住宅地固より作成J   

高い防災意識と災害認知を示す事例として活発  

な自主防災組織の活動があげられる．避難訓練実  

施率は長野市全域でもトップである（第3衷）．  

また．重要施設として．蚤要文化財が保管されて  

いる仏堂や要授識者の入所する施設を抱え．それ  

ぞれで搬出訓締や避難訓練が行われている．ニう  

した重要施設の存在は，施設関係者だけでなく，  

傍観できる直近の住民，その住民が所属する隣組，  

集落といった形で伝播し．七二会地区全体を傭降  

した際にも重要な位置づけがされることから．波  

及効果があると考えられている．   

不安要素としては，消防団員の【机こは．戸籍ヒ  

および所属組織上は本地域においても，実際は長  

野市街に居住する「不在団員」が多いことがあげ  

られる．その流出に歯止めがかからない状況が憮  

然として存在し，有事の際の対応が懸念される．  

同様に，楽観視できない人口減少，過疎化は防災  

力の低下の不安材料である．  

（小田切地区の事例）地区内人口1，302人   

小田切地区は，3地区の中でも特に谷が探く，  

山地の割合が高い．そのため，平坦地が少なく．  

家屋が離散的に分布している．そのいくつかは限  

界集落である．過疎山村の様相を里し，人口減少  
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第9図 七二会地区地すべり地形分布図  

（加藤・赤羽1986に加筆）  

写真1長野市土砂災害ハザードマップ  

（2008年10月 筆者擁影）  

背敢図には航空写真を採用している．また，各自で避  

難所，緊急連絡先などを記入する欄が設けられている．  

第3表 自主防災訓練実施状況  

平成18年度  平成19年度  

張隊実施件数参加人員簡  張隊実施件数紬人員廃躯  

中央署   50  32   1909  巴  52  34  1835・∵…1  

酋長野分署   38  10  ノニニニ：捷  40  17  744 ．ゝ′  塔   

岩槻分署   44  52   3026－   44  29  2928こ二  

柳原分署   32  ノ：′1   32  j磁 

安茂里分署   29  21  1248、三  29  26  1053東  療   
セニ会分署   10  16  518 封印 10  16  503ぺ三  うi録   

飯綱分署   46  12  284    ～ニ2乳！沌 46  11  305∴†‘さ？  

鬼無里分署   35  22  950ン  ロ    五  35  23  575、葦  十＋1 

篠ノ井署   55  34  1866三≧j  55  21 1778巌  澱   
水分署   35  44  1828・ィ  ∴ふで  泌駄碓  35  44 18511：‥誉  嵐 

塩崎分署   44  19  830 44  17  755r′ 

松代署   49  52   2073ご〔    1、女  」嘘  49  35 1690き二′  摩  

若穂分署   38  27   1250．   ∴軽  38  醸  

鳥居川署   7  4  108     こ恵  ナ   7  2  ／窟 

合計   512  374 18393／：：ミ‥こ’－三い∴母乳薫     団   516  320 16822ミ‡‡－宗野｛  藩 

実施率＝実施件数／自主防災組織数＊100  

長野市消防局資料より作成  
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の影響は．地lメニ内唯一の学校であった′ト田切′J、学  

校の1997勺㍉二閉校に表れている．   

また，七二会．芋井以上に市街地からの交通条  

件が恋い地勢である．負傷者の搬送に関する問題，  

道路閉塞による集落の孤立などが懸念される．そ  

のため†、ド暗から各戸への連絡や，防災川品の備  

蓄，防災訓練の境地といった活動の他．有事の際  

の補助・連携がより重要となる．   

小口卜切地【束が関連した†防災訓練で比較的規模の  

大きなものは平成18年に実施され，住民と地区長  

以上の防災関係者合せて333人が参加している．  

特に巨役となる消†彷団の上気が高く，消防署主催  

の訓練・講習会への参加に椅梅的である．また．  

川員で対応首を決めて独屑篭人の把撼に努めるな  

ど積極的な活動が注＝される．七∴会と輿なり，  

イく由一購iは少ないが，今後の人員確保が同様の課  

題である．  

（ト杵地はの事例）地区内八卜12，616八   

卜井地Ⅰメニはfゴl掛飯綱方面へ向かう山地を含み．  

1If街地に比較的近い裾花川流域から飯綱Ll」山頂ま  

でを含む広人な地は面積を持つ．斜面調査をした  

1■三井地【真の中心、塊落は七∴会地Ⅰヰのような滑動二L二  

塊の卜に存在するのではなく．☆定土塊の上に立  

地しているためか．‖に比える形での被害は少な  

し1   

住艮参加の避難訓練は開催されているが3地区  

の中でもっとも′実施率が低く，l彷災説明会や研修  

会などは開かれていない．その中でもとりわけ大  

規模な避難訓練としては．2（）05年10日に実施され  

たものがある．この訓練には対象区民（自治会参  

加者）の54．3％）にあたる1．253名が参加している．  

これは震度6の地震が発生したと想定して実施さ  

れたものである．－、l川寺の一書己録からは．防災スピー  

カーの増設ヤ情事鋸貢ぎ方法の改善を望む声が多く  

あげられている，帽が広く比高がある谷と尾根の  

地形は防災スピーカーからの放送が聞き取りに  

くい地Lくがあるという．また．「区域が広く．全  

fメニ民に周知するのに2時間弱かかった」（飯綱地  

上く），「別荘が多く，居住しているかどうかわから  

ないお宅が多い」（麓原地区），といった飯綱山麓  

の別荘地・観光地では，本村地区と性質の異なる  

意見が出ている．また，飯綱地区と本村地区で集  

落分布や年齢構成などに大きく差異がある．これ  

らの事例から広い地区面積と相まって自主防災組  

織の上層部としては立ち回りに障害があるようで  

ある．   

以上のことから，住民の防災意識は3地区の中  

で比べると低いと考えられる．しかしながら，先  

述した2005年の防災訓練時には要介護者への支援  

に際する連携の良さといったプラス要素も明らか  

になり，浮き彫りになった課題と合せ，今後の防  

災活動への取り組みが始まっていると言える．ま  

た，東灘によりては八ⅠⅠも多いため，独屠闇瀾へ  

の安否確認．要授護者への支授といったマンパ  

ワーを要求される活動に期待が持てる．  

Ⅳ－3 斜面災害リスクと住民防災の関係の考察   

本研究地域における社会状況を鑑みると，母体  

が中l川用地の農業集落であり，土地に依存した生  

計を立てている住民の割合が高く，斜面中の限ら  

れた、ド川地を墳大限に活用することが必死iであ  

る．その最たる例が棚川である．生産性を向上二さ  

せるために，平地面と斜面の墳糾寸近にまで耕地  

を作る必安も出てくる．さらに，耕地の窺中に家  

屋を建設することを避け，結栄的に斜面を背負う  

形で家屋が分布している．一肌 過度な急傾斜地  

を背っている家屋もあり，落石の到達距離内に居  

住する例もある．災害多発地域だけに，今後の被  

災による住宅離散．コミュニティの衰退に拍車が  

かかることも危惧される．しかしながら，この地  

域の生業や集落の成り立ちを加味すると単純に退  

去が選択できるわけではない．   

そのため，多かれ少なかれ，実被害が出ること  

を前掟とし．小規模な被害であれば過度な危険視  

はされていない住民意識が一般的であると考えら  

れる．被害を逐一防ぐのではなく．いざ発災した  

際にいかに被害を減じることができるかという  

「減災」の考えの方が，災害多発地域である本研  

究対象地域との親和性が高い．長野市が進める自  

－73－   



主防災組織のコンセプトは減災に重点が置かれて  

いるといえる．そして各地区の自主防災組織が担  

う，防災意識の啓発や活発に行われている避難訓  

棟などの活動は，リスクと共生する社会への一つ  

ひとつの回答を示しているのではないだろうか．   

また，コミュニティの衰退を防ぐ被災後のアフ  

ターケア，住民・地方自治体・国の各レベルでの  

一体・一貫となった体制作りなどは，過疎化の進  

む地域の防災とは切り離せない課題であろう5）．  

ては，斜面災害リスクはある程度影響している   

ものの，集落の規模・居住形態あるいは地域コ   

ミュニティ内における何らかの人的要因が作用   

しているのではないかと考察するにとどまる．  

③どの地区も過疎・高齢化が重要な問題である．   

また，有事の際の要介護者・独居老人等の把墟   

は消防団を中心に重要な位置づけがされてい   

る．  

④山間地域という交通条件下では自主防災組織，   

消防団といった小回りのきく活動主体が重要度   

を増すが，上記3の問題が向かい風になってい   

る．  

⑤長野市による自主防災組織の推進，後授体制は   

住民に概ね好意的に受け入れられていると考え   

られる．   

全国的な課題となっている過疎・高齢化問題や  

地方財源の削減といった渦中において「自分たち  

のまちは自分たちで守る」というムーブメントは  

広がりつつあり，その優良なモデルケースとして  

長野市の防災活動を期待したい．   

Ⅴ おわりに  

本研究をまとめると，長野市西部山地における  

防災は以下の特徴がある．  

①災害多発地域であるが故に，災害経験が蓄積さ   

れて自助・共助意識が高まる一方，発生頻度の   

高い斜面崩壊については，それほど意識されて   

いない．  

（勤自主防災会の晴動には各地域間で差があり，住   

民の防災意識が反映されている．この点につい  

本研究を進めるにあたり．長野市総務部危機管理防災課の峯村氏をはじめとする長野市役所，消防局  

の皆様には，敦盛なお話や資料をご提供いただいた．また，各地区の防災組織艮，消防団長の方々には，  

聞取調査にご協力いただいた．末筆ながら多くの皆様に記して御礼申し上げます．   

本稿の骨子は上越教育大学社会科教育学会第23匝I研究大会（2008年10月18日 於上越教育大学）にて  

発表した．  

［注］  

1）最新の情勢として，平成20年12月12日に行われた中央防災会議の報告がある．会議では，北海道・  

東北地方に大きな被害を与える地震災害を想定し，自主防災組織の育成・充実，各種ハザードマッ  

プの作成支援等の具体的な到達目標を掲げた防災戦略が策定された．議事録は次に挙げる内閣府の  

ホームページにて参照可能である．   

http：／／www．bousai．go．jp／chubou／23／index．html（壊終閲覧日：2008年12月24日）．  

2）1985年（昭和60年）7月26日午後5時ごろ．南東側斜面の幅約450メートル，長さ約350メートルに  

渡る地すべりが発生した．土砂は流下先にあった老人ホームをはじめ．団地や住宅などを襲った．   

最終的な死者は26人，負傷者は14人，全半壊家屋60棟とされている．  

3）ただし．私有地への二立入ができない箇所もあった．可能なものは空中写真判読にて概算値を採用した．  

4）「公助」とは個人や層臥 地域あるいは民間の力では解決できないことについて，公的機関が行う支  
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授をさす．「共助」とは，隣近所あるいはもう少し広い地域内（町内会，字等，本研究では地区まで   

が共助に含まれる）で協力して支援行うことをさす∴圧l肋」とは自分の責任で自分自身が行う自己   

防衛的な位置づけがされる場合が多いが，共助の境界を踏まえると家族までが自助の範疇であると  

考える．  

5）国土交通省は2008年1月に平成20年度住宅局関係予算概要を発表した．その中の重点施策として「中   

山岡地蛾の被災地における小規模な集落において住み慣れた地域で引き続きコミュニティに守られ  

ながらの生活再建の支接が必要」という課題に対し，小規模住宅地［夏改良事業の対象地区要件を綾   

和することを決めている．  
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