
Ⅰ　序論

Ⅰ－１　研究の視座と研究目的

　中心商店街の再開発をはじめとする地方都市の

活性化問題は，都市地理学や都市社会学，都市工

学など多くの学問分野における中心課題の一つで

ある��。地方都市の多くは，物流や金融，行政等

の中心地として成立した城下町や宿場町，門前町

等に端を発する。江戸時代以前，こうした都市に

は周辺地域から多くの人や財，情報が集まり，強

い中心性が確保されていった。中心商店街は，こ

うした人や財，情報の集積の中で形成された。し

かし現在，モータリゼーションの進展や基幹産業

の衰退といった社会・経済環境の変化の中で，地

方都市の中心性は失われつつある。これに応じ，

地方都市の小売業も衰退傾向にある。今日，中心

商店街の空洞化問題は深刻な段階に達しており，

実質的には中心部の商業機能が消失した地方都市

も少なくない。中心部における商業機能の消失は

地方都市の利便性を大きく低下させ，諸産業およ

び人口の減少，ひいては都市全体の衰退を誘引す

る。

　こうした事態に対し，行政では１９９８年に中心市

街地活性化法を施行し，中心商店街の活性化に着

手し始めた。中心市街地活性化法とは，中心市街

地の活性化が重要と認定された各地方都市におい

て，市街地の活性化事業を国が支援するというも

のである。活性化のための基本計画は全国の自治

体が独自作成し，活動の主体は市町村が認定した

�����が担う。２００３年１０月３０日現在，８５市区町村

６０２地区が基本計画を提出している。同法では中

心市街地の問題を，１）非合理的な土地利用によ

る都市機能の低下，２）自動車交通に対する不適

応，３）多様化・高度化する消費者の需要への商

店街の不適応，の３点に要約しており，各自治体

はこれらを念頭に置いた基本計画を作成してい�

る��。

　これまでの基本計画では，主に中心商店街の利

便性や魅力の向上に主眼が置かれてきた。しか

し，現在の地方都市では商業のみならず行政・金

融など多くの都市機能が郊外化しており，都市中

心部の求心力自体が低下している。いかに魅力を

高めようとも，都市中心部に人々が集まらなけれ

ば中心商店街の存在意義は薄れる。中心商店街を

活性化させるには，都市中心部の求心力を取り戻

すための議論が重要である。

　この点において，本研究の対象地域である茨城

県古河市は特筆すべき事例といえる。古河はもと

もと物流・製糸業の拠点として栄えた都市であり，

県西部における中心商業地でもあった。しかし，

今ではこうした産業基盤は消失しており，かつて

の求心力はすでに失われている。さらに，東京の

ベットタウン化とともに，１９９０年代以降，周辺市

町村では大手小売チェーンによる大型店の出店が
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相次いでいる。今日，古河一帯はいわゆる小売業

の激戦区に位置づけられる��。古河の商業は他の

地方都市と比べても厳しい状態下にある。こうし

た中，古河の商業は現在でも一定の集客力を保持

している。このことは評価に値しよう。古河の最

大の特徴は，都市中心部における集客力の強さに

求められる。地方都市では珍しく，古河では中心

市街地の一画に大規模な新興商業地域が形成され

た。そのため，今日でも周辺住民の多くが古河市

中心部に買物に訪れている。同商業地域の形成は

中心商店街の空洞化こそ進めたものの，市中心部

全体での求心力の維持には大きく寄与している。

同地域の形成がなければ，古河の商業は大きく衰

退したであろう。また，中心商店街も，顧客が都

心部に集まっているという点や，歴史的な景観が

今日まで保持されているという点で，活性化の可

能性を有している。

　そこで本研究では，古河における商業構造の再

編過程とその要因を解明することを研究目的とす

る。古河は伝統的な中心商店街から新興商業地域

へと商業機能が比較的円滑に再編された地域であ

る。先に延べたように，地方都市における商業の

活性化を困難にする主要因として，都市中心部の

求心力の低下があげられる。古河おける商業構造

の再編過程，中でも中心市街地における新興商業

地域の形成要因を明らかにすることは，地方都市

の活性化問題を議論する上で，新たな知見を与え

るものである。

Ⅰ－２　研究方法

　研究目的を達成するため，以下の手順により分

析を進めた。まずⅡで古河の概観を把握した。ま

ず古河の概観を地理的に捉えた後，古河を支えて

きた水運および製糸業について考察した。続いて

統計資料をもとに商業の変遷を３時代に区分し，

最後に各時代における商業の特徴を店舗の分布パ

ターンから把握した。なお資料的制限から，本稿

では製糸業が健在であった１９５０年代から２００３年現

在までを，研究対象期間と設定した。

　続いてⅢからⅤでは，Ⅱにおける時代区分をも

とに，古河における商業の変遷過程を解明した。

具体的には，古河を代表する３つの中心商店街と

駅東地域を事例地域に選定し，商業が最盛期を迎

えていた１９７０年代以前から今日までの商業構造の

変遷過程を，土地利用を中心に詳細に検討した。

分析には現地調査，および各年版のゼンリン住宅

地図と商工会議所発行の商工名鑑を用いた。さら

に資料に制限のある１９７０年代以前に関しては，現

地に詳しい関係者に対して聞取り調査を実施する

ことで，当時の土地利用を復元した。

　Ⅵでは，前章までで明らかになった商業構造の

変遷過程における，要因分析を行った。中でも本

研究では，古河の基幹産業であった製糸企業と駅

東地域の開発との関連に着目した。その後，以上

の分析から明らかになった知見をもとに，時代ご

とに古河の商業を支えた内的・外的要因を明確化

し，商業再編のモデル化を試みた。

Ⅱ　対象地域の概観と時代区分

Ⅱ－１　研究対象地域

１）研究対象地域の概観

　古河市は東京から約６０��の茨城県南西部に位

置し，渡良瀬川・利根川を画して西は埼玉県北川

辺町，大利根町，栗橋町，北は栃木県野木町，藤

岡町，南は茨城県五霞町，東は茨城県総和町と接

する。本研究で事例とする主要商店街は，江戸時

代から商業の中心地として栄えた石町通り，横山

町柳通り，明治中期の東北本線の開通以降に商店

街が形成された駅西口通り，そして近年における

大型店の集積が顕著な駅東地域である（第１図）。

　古河市における世帯数は，２００３年１０月現在

２０，６８４である。人口は５８，８８８で，市制が施行され

た１９５０（昭和２５）年の人口３０，７０９と比べると，５０

年間で約２倍に増加している。古河駅の東約

８００�では，市域を南北に縦断する国道４号と，

熊谷市から東進する国道１２５号が交差している。

１８８５（明治１８）年に開通した東北本線は１９５８（昭

和３３）年に上野～宇都宮間が電化され，現在はさ

いたま新都心を経て終点の上野駅へ１時間強で直

結している。このように市内中心部から都心部へ
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のアクセスが非常に良く，近年では通勤者を対象

とした住宅開発が行なわれており，古河市は都心

通勤者のベッドタウンであるといえる。

　市内においては１９５３（昭和２８）年に駅東口が開

設され，そこから東に延びる十間道路の拡幅

（１９５３年）や鉄道の高架化（１９８４年）が行なわれた。

さらに２０００年になると，埼玉県北川辺町と茨城県

古河市の県境を流れる渡良瀬川に架かる三国橋の

約１��下流に，三国橋の渋滞を緩和することを

目的として，新三国橋が建設された。

　２）水運期の都市発展と製糸業隆盛にともなう

商業の発達

　第２図は，１６１９（元和５）年から，古河の城主

であった奥平忠昌が行った町造りによって，城下

の中央に日光街道が開通した頃の城下町の概略図

である。宿場町は街道沿いに一筋の町並みが続く

のが一般的であるが，城下町であり河岸の町でも

あった古河の町並みは，�字型に発展していた。

船渡河岸のある船渡町から江戸町・石町にかけて

の通りと日光街道が�字型に交わり，街道筋には

南から台町，一丁目，二丁目，そして二丁目曲の

手を経て横町（現在の横山町）が配置された。こ

のように江戸時代以降，古河藩の城下町として発

達した古河は，日光街道の宿場町であり，渡良瀬

川・利根川に臨む河岸の町として水陸両交通の要

衝であった。そのため，周辺農村で生産された米

穀や茶・蔬菜などの集散地として重要な地位を占

めており，古河にはそれらを生産するための肥料
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第１図　研究対象地域（２００３年）



も多く運ばれた。他にも北関東の各農村から，た

ばこ・呉服・木炭などが運搬されており，古河は

明治中期に東北本線が開通するまで，北関東から

の物資を江戸に運ぶ物流の拠点として発展した。

したがって，江戸時代から明治初期の古河におけ

る商業は，物資を集散させるための卸売業が中心

であったと考えられる。

　古河は明治維新以降，古河県から印旛県，千葉

県，そして茨城県と，その属する県を変更し，茨

城県西端の都市として行政上不利な立場にあっ

た。そのため開発も遅々として進まず，県立の中

等学校でさえ，昭和期になってようやく設立され

るという状況であった。このような行政上不利な

立場を負いながらも，古河は明治期以降，製糸業

の発達による経済成長に支えられ，近世城下町か

ら近代的な商工業都市として発展した。

　先述したように，古河は江戸時代から水陸両交

通を利用した物流拠点として栄えたが，１８８５（明

治１８）年に東北本線が開通すると，人々や物資は

古河を経ずに直接東京に運ばれるようになった。

これにより物流拠点としての古河の機能は低下し

たため，町の経済はしばらく沈滞した。古河市史

通史編（１９８８）によると，古河が再び活性化し，

県西の商業中心地としての地位を確立する契機と

なったのが，１８７０（明治３）年に高橋菊次郎が古

河において最初に操業した製糸業であった（第１

表）。当時の日本は製糸業を中心とした軽工業を

主産業としており，このとき古河にも工業化の波

が押し寄せた。１８９０（明治２３）年には，製糸業は

明治政府から当時困窮していた士族のための士族

授産産業として指定され，同年に士族２４２人が出

資して製糸業同志社が設立された��。

　１８９０年代後半になると，それまで主流であった

座繰製糸（写真１）から，器械製糸（写真２）へ

の転換が相次いで起こった。座繰製糸の作業にお

いては良質の糸を作るために熟練の作業者の技術

を必要としたが，器械製糸はこのような座繰製糸

よりも効率よく均一な製品を作ることができたの

で，民間業者の参入が相次ぎ��，古河の製糸業は

さらに生産力を高めることとなった。

　当時の製糸業の生産額は，器械製糸で１００万円，

座繰製糸で６５万円であり，茨城県下第一位の地位

を占めるまでになった。日本で生産される良質な

生糸は当時，海外への主要な輸出品であり，生産

された生糸の多くは陸路で横浜まで運ばれ，海外

へと出荷された。国内では両毛・奥羽・越前など

の機業地が主要な出荷先であった（第３図）。こ

のようにして座繰製糸から器械製糸への転換が進

んだ古河においては，大正期には県内の半数の業

者が集中していた。製糸業関係者によって増加し

た人口は１９１３（大正２）年には石岡市のそれを凌

ぎ，水戸市に次いで県内第２位となった。このよ

うな人口増加は，古河における商業の発展にも少

なからず寄与したものと思われる。

　この時期の製糸業者についてみると，大正期に

は小島館製糸が職工数３００以上と群を抜いている

が，昭和期に入ると須藤・飯島の二大製糸の台頭

がみられるようになる（第２表）。この二大製糸

業者はその後，古河の製糸業界において大きな地

位を占めるようになった。

　１９２９（昭和４）年に始まった糸価の暴落により，

いくつもの工場が閉鎖を余儀なくされたが��，蚕

―　��　―

第２図　古河城下町概略図（１６３０年代）
� （『古河市史　通史編』（１９８８）により作成）



糸中央会や県の製糸同業組合が糸価下落の対策と

して操業時間の短縮を掲げる中で，古河の製糸業

者は新式の器械を導入するなどして生産を続けて

いた。このような技術革新と経営努力によって，

古河を含む猿島郡における生糸生産量はほぼ一貫

して増え続け，１９３５（昭和１０）年には茨城県にお

ける総生産量の約７０％を占めるまでになった。古

河町事績簿によれば，器械と座繰を合わせると町

内の工業総生産額の９０％（７８２万円）が製糸業によ

るものであり��，この時期はまさに，製糸業に

よって古河の発展が支えられていたといえよう。

特に，前述した須藤・飯島の二大製糸の工場労働

者だけで古河の製糸業関係労働者の６割を占め，
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第１表　製糸業を中心とした古河の歴史

社会情勢古河市における主な出来事元号西暦
高橋菊次郎が製糸業を創業明治３年１８７０年
廃藩置県により古河藩が古河県となる
古河県廃止，印旛県となる

明治４年１８７１年

印旛県廃止，千葉県に編入される明治６年１８７３年
府県の分離統合により，茨城県に編入される明治８年１８７５年
「製糸業同志社」設立明治１３年１８８０年
東北本線古河駅開通明治１８年１８８５年
町制施行明治２２年１８８９年
「改良社」設立明治２４年１８９１年
座繰から器械製糸への転換が相次ぐ明治３０年以降１８９７年以降
群馬県の製糸組合「碓井社」と連合し，碓井社を経由して製品出荷明治３９年１９０６年
「古河器械製糸組合」設立明治４０年１９０７年

世界恐慌糸価が大暴落し，零細製糸業者の廃業相次ぐ昭和４年１９２９年
製糸業が軍需産業となる昭和１０年１９３５年

関東大震災昭和１２年１９３７年
十間道路開通昭和１７年１９４２年
高価な生糸の需要が減少昭和２０～３０年１９４５～５５年
市制施行昭和２５年１９５０年
十間道路拡幅，駅東口開設昭和２８年１９５３年
古河市と新郷村が合併，現在の市域になる昭和３０年１９５５年
安価な中国産の糸が輸入され，製糸業者の廃業が相次ぐ昭和３２～３３年１９５７～５８年
東北本線上野～宇都宮間が電化　新４号国道開通昭和３３年１９５８年
鉄道の高架化昭和５９年１９８４年
新三国橋開通平成１２年２０００年

（『古河市史　通史編』（１９８８）と聞取りにより作成）

写真１　座繰製糸の作業風景
� 　糸を繰る作業者の前に置かれた煮繭兼

繰糸釜から，足踏みで回転させた繰枠に

生糸を巻き取るという作業方法である。

良質の糸を生産するためには熟練した技

術を必要とした（『古河歴史博物館　展

示図録』（１９９７）より転載）。

写真２　器械製糸の作業風景
� （『古河市史　通史編』（１９８８）より転載）



古河の製糸業における中心的な役割を担ってい

た。

　戦後になると，１９５０年代後半からの安価な中国

産の糸の輸入によって多くの製糸工場が廃業もし

くは業種転換した。古河では，１９５８（昭和３３）年

には飯島製糸が製糸業から撤退し，１８７０（明治

３）年から９０年あまり続いた古河の製糸業の歴史

は，事実上の幕を閉じた。

　以上，古河の歴史とそれにともなう都市の発展

を概観した。かつて水運によって栄えた古河にお

ける製糸業の導入は，行政上不利な立場にあった

古河の経済を活性化させ，近世城下町から近代的

な商工業の町へと転換させた。

Ⅱ－２　古河市における小売業の変遷

　本節では，本研究の対象とする高度経済成長期

以降の古河市小売業の変遷を概観するために，統

計資料を用いて古河市における小売業商店数や年

間販売額などの諸指標を検討し，それをもとに時

代区分を行う。

　まず，古河市小売業の年間販売額の推移を県内

他都市と比較すると（第４図），１９７０年から１９９１

年の期間における古河市の年間販売額の増加は県

内他都市よりも緩やかであり，県内他都市と比べ

た古河市小売業の相対的地位は１９７０年から１９９１年
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第３図　戦前における製糸業の流通経路
� （『古河歴史博物館　展示図録』（１９９７）

により作成）

第２表　製糸業最盛期における器械製糸工場と年間一日あたりの職工数（１９１４～２８年）

１９２８年１９２７年１９２６年１９２２年１９２１年１９２０年１９１９年１９１８年１９１７年１９１４年　　　　　　　年次
（昭和３）（昭和２）（昭和元）（大正１１）（大正１０）（大正９）（大正８）（大正７）（大正６）（大正３）製糸工場　　　　　

４３８４２０４０９１５７１６５１８２２５５２６０１８０７４須藤製糸場
６７６８７４７１９５７０４０小倉製糸場

４１４３４５４８５０５２６７倉貫製糸場
１２６１２５３００３４８３５０３５３小島館

２０８１２０９０１０７１０２９８１５０１３０１２０７５飯島製糸場
４０４３４８４８中内製糸場

５２岩上製糸場
１８８１８１１６６１１５１１９１１７１２３大橋製糸場

７６６６０７０７２７３川島製糸場
５６須田製糸場

１４７１４２１４５１３０１２５１２０１１８大沢製糸場
８５８４７８３１小池製糸場
２６２７３０４８４５４３４８寿製糸場

７２７８７６３７３５３５４６４２４０茂木製糸場
４２４０３９２７２９２７３２３０２８渡辺製糸場
８６９０９０４７４７４５丸善小倉製糸場
４０４０３８丸万小倉製糸場

２５石橋製糸場
７８６３６０飯島製糸分工場

（『古河歴史博物館　展示図録』（１９９７）により作成）



にかけて次第に低下したといえる。１９７０年には，

古河市の年間販売額は，水戸市の１�４，土浦市の�

１�２となっていた。その後，１９７０年から１９９１年の

期間に，水戸市，日立市，土浦市など上位の都市

では年間販売額が大きく増加したのに対し，古河

市における年間販売額の増加は緩やかであった。

その結果，１９９１年における古河市の年間販売額

は，水戸市の１�６，土浦市の１�３程度にとどまって

いる。１９９１以降に注目すると，１９９１年と１９９９年を

比較して，年間販売額がやや減少する水戸市，土

浦市，日立市や，増加するひたちなか市，つくば

市に対して，古河市ではこの期間を通じて変化は

小さい。

　次に，第５図に示した古河市における商店数と

総売場面積の推移に注目すると，１９８２年に商店数

が最大となりその後減少傾向に転じることから，

１９８２年は古河市小売業の大きな転機として位置づ

けられる。一方，総売場面積は１９７０年代から１９９０

年代まで一貫して増加している。したがって，

１９７０年頃から１９８２年までは商店数，売場面積とも

に増加している時期であり，１９８２年以降は商店数

が減少する一方売場面積は増加する時期として区

分できる。

　さらに，第６図に示した古河市の商圏の変遷を

みると，１９７３年から１９８１年の期間には三和町で流

入率が増加したのみであるのに対し，１９８１年から

１９９２年の期間には五霞町，境町，栗橋町，三和

町，藤岡町，板倉町，北川辺町，野木町，総和

町，古河市からの流入率が低下している。すなわ

ち，１９７３年から８１年の期間には商圏の変化は小さ

いのに対し，１９８１年から９２年の期間には商圏は縮

小している。このことから１９８１年から９２年の間に

古河市小売業の特徴が変化したと考えられる。

　以上の検討をもとに，本研究では，１９７０年以

前，１９７１年から８２年，１９８３年以降の３つに時代区

分し研究を進める。１９７０年以前には小売業商店

数，年間販売額のいずれも増加傾向にあり，年間
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第４図　県内における小売業年間販売額上位
の推移（１９６４～９９年）

� （「商業統計」により作成）

第５図　古河市における小売業の店舗数と総
売場面積の推移（１９６４～９９年）

� 注）１９６４�７０年の売場面積は，欠損。（「商

業統計」により作成）



販売額の県内主要都市に占める割合が比較的高

かった。１９７０年から１９８２年の期間には，年間販売

額の県内主要都市に占める割合が次第に低下し，

商店数の増加もわずかである。１９８２年を過ぎる

と，小売業商店数は減少傾向に転じ，商圏も次第

に縮小していくと考えられる。一方，売場面積は

一貫して増加しており，特に１９９０年代にはいると

売場面積の増加がさらに顕著になる。さらに日立

市や土浦市の年間販売額が減少傾向に転じている

が，古河市における年間販売額の変化は少ない。

このような各時期の特徴から，第４図および第５

図に示したように，本研究では１９７０年代以前を古

河市小売業の全盛期，１９７１年から１９８２年を停滞

期，１９８３年以降を再編期とする。

Ⅱ－３　古河市内における商業ポテンシャルの

変化

　本節では，１９７０年代以降における古河市内の商

業ポテンシャルの変遷過程を，飲食店および小売

店の立地変遷から考察する（第７図）。

１）１９７０年

　飲食店・小売店ともに，古河駅周辺地域への集

積が著しい。その中でも，旧日光街道沿いの横山

町，本町一～三丁目が南北方向への集積軸，石町

通り，駅西口通り，駅東地域が東西方向への集積

軸となっている。特に横山町へ飲食店が集中して

いるが，これは，横山町が明治期から歓楽街・飲

食店街として栄えてきたためであろう。

　それに対して中部から南部にかけての地域，特

に国道３５４号以南では上記地域ほどの店舗の集積

はみられない。国道３５４号と県道２６１号が交差する

古河市中部および国道４号と県道５６号，２２８号が

交差する古河市南部において若干店舗の集中がみ

られるが，古河駅周辺ほどの集積地域を形成する

までには至っていない。

２）１９７９年

　１９７０年と比較するとわずかではあるが商店数が

増加しており（第５図），本図からも店舗数の増

加が読み取れる。特に国道４号線沿いなどの駅東

地域において店舗数の増加および分布の拡大がみ

―　��　―

第６図　古河市における商圏の変遷
� 注）１９７３年においては藤岡町，栗橋町，

五霞村，境町は調査対象地域外である。

古河市への流入率

　�　　�古河市を着地とする買物＝（　　　　　　　　　　　　　　　　）×１００　�当該市町村から発生する全ての買物

（「古河市広域商業診断書」により作成）
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られる。さらに，１９７６年には駅東地域に大型店が

立地した。

　それに対して駅西地域，特に石町通り，横山町

といった既存の商店街においては大きな変化はみ

られない。それは，古河市中部から南部にかけて

も同様である。

３）２００３年

　１９７９年と比較して古河市内の商店数は減少し

（第５図），店舗分布も大きく変化している。大型

店の立地により店舗の分布が駅東地域へ広がった

ことは前述のとおりであるが，１９８４年の鉄道高架

化により東西の交通障壁がなくなり，その状況に

さらに拍車がかかった。また，２００３年までに５店

舗の大型店が古河駅周辺，特に駅東地域に立地

し，ますます駅東地域の商業ポテンシャルが高

まった。

　このような大型店の相次ぐ開店によって，顧客

や商店街における通行量が減少し，地元店舗は経

営に大きな打撃を受けたと考えられる。中でも横

山町を中心とした駅西地域において店舗数の減少

が著しい。この地域の道路形態は自動車交通に

とって不便であるため，現在の自動車利用の購買

行動への対応が困難であった。したがって，大規

模な駐車場を有する大型店との競争に太刀打ちで

きず，店舗数が減少してしまったと考えられる。

　なお，現地調査により，中南部の国道４号，

３５４号といったバイパス道路に沿って，大きな駐

車場を有したドライブイン方式の店舗が立地して

いることがわかった。これら店舗は道路に沿って

立地しており，駅西地域における店舗とは立地形

態が明らかに異なっている。

　以上，飲食店および小売店の立地変遷より，古

河市における商業ポテンシャルの変遷は次のよう

にまとめられる。飲食店・小売店の分布は，１９７０

年においては駅西地域に一極集中しており，他の

地域における店舗数は少なかった。１９７９年は若干

店舗が駅東地域へ拡散しているものの，１９７０年と

比較して店舗の分布はあまり変わっていない。

２００３年では駅西地域における店舗が減少し，また

店舗の全体的な分布は東部および南部へ広域化し

ている。なお，第５図によれば，商店数は減少し

ているのに対し，売場面積は増加していることか

ら，大型店の増加がうかがえる。上記２つから，

１９７０から２００３年に古河市においては，古河駅周辺

における従来からの零細店舗が淘汰され，モータ

リゼーションに適応した店舗，特に大型店が商業

の担い手となってきたと考えられよう。

Ⅲ　製糸業の隆盛にともなう古河市商業の全盛期

（１９７０年以前）

Ⅲ－１　１９７０年以前の古河市商業の様相

　明治期までの古河における商業は，水陸両交通

の要衝であるという立地特性を活かし，卸売業を

中心に栄えてきた。かつてこのような商業の中心

地であったのが，船渡河岸のあった船渡町と，城

の大手門に通じる道沿いに置かれた石町，江戸町

であった（第２図）。しかし，１８８５（明治１８）年に

東北本線古河駅が開通すると，古河は宿場町から

近代的な商工業への町へと変化することになる。

この原動力となったのが，前述した製糸業の発展

であった。そして，１８９８（明治３１）年に古河駅か

ら二丁目への直通の新道（停車場通り）が開通し

たことで，商業の中心は船渡町，石町，江戸町か

ら二丁目へと移行していった。その後，１９０７（明

治４０）年頃から駅西口に商店が立地するようにな

り��，古河の商業は１９４０年代から１９５０年代にかけ

て，駅西口通りを中心に全盛期を迎えていった。

Ⅲ－２　業種構成からみた商店街の特性

１）石町通り

　石町はかつて，城の大手門に通じる道沿いに江

戸町とともに置かれており，古河城下の町屋の一

部であった。水運期には通りの西にあった船渡河

岸に，北関東や江戸から様々な物資が運ばれ，江

戸時代から卸売業を中心として商業が発達してき

た。すなわち，東北本線古河駅の開通によって商

業ポテンシャルが駅西口に移動するまで，この地

区が古河の商業の核心地域であったといえよう。

　石町通りにおける商店街の店舗構成を示したの

が第８図である。業種構成をみると小売・卸売業

―　��　―



が７３件中５１店舗（６９．９％）と最多であり，サービ

ス業の７店舗（９．６％），業務���の４店舗（５．５％）

がそれに続く。石町通りにおいては，飲食業を経

営するのは４店舗（５．５％）と，他の地域に比べて

非常に少ない。

　小売・卸売業の内訳をみると，衣料品が９店舗

と最も多い。聞取り調査によれば，当時の石町通

りの商圏は市内の駅東地域や近隣の北川辺，小

山，栗橋，境にも広がっていたという。そのた

め，洋服や靴といった買回り品の需要が非常に高

かったことがこのような業種構成につながったと

いえるだろう。

　他の店舗についてみると，米穀，石材，材木，

酒などを扱った商店がみられる。江戸時代から明

治初期にかけての古河には，関宿や行徳からは肥

料が，野州栃木河岸からは木炭が，倉賀野河岸か

らは呉服やたばこが，江戸からは塩・油・酒が運

ばれていた。特に水陸両交通の機能が交わる石町

通りには様々な物資が運ばれており，前述した業

種の多くは卸売業を中心として経営を行っていた

と考えられる。中でも米穀店の場合，１９５３年頃に

は１店舗を残すのみとなっているものの，幕末に

は米の売買が石町に限られており，石町の地名は

穀町に由来するものであった。また，「明治になっ

ても，１５年頃までは，石町が穀物市場とされ，当

時，町内の居住者４０件ほどのうち，１４店舗が米穀

商で，それらが軒を連ねて盛んに商売をして」お

り���，石町通りではかつて卸売業，中でも米穀店

が多く軒を連ねていたことがうかがえる。

　これらの卸売業には，米や肥料を保管する蔵が

必須とされ，経営者は広い土地を有していること

が多かった。そのため，卸売業の重要性が低下し

ていく中でも土地を売り払うという選択をせず，

同じ場所で業種を変えて経営を続けるものが多

かったという。しかし当時は市内や近隣市町村か

ら商店が移転してくることが多かったため，移転

してくる商店に土地を売却した経営者も少なくな

かった。たとえば聞取り調査を行なった衣料品店

は，旧日光街道沿いにあった万屋から独立する際

に，石町通りにあった肥料店の土地を購入して店

舗を構えたという。このように，もともと石町通

りにあった商店，特に卸売業の経営者は，業種を

転換したり，市の内外からこの地域に移転する商

店に土地を売ったりすることで，時代の流れに対

―　��　―

第８図　石町通りにおける業種構成（１９７０年
以前）

� 注）１９５３（昭和２８）年頃の業種構成を示

した。（聞取りにより作成）



応していったものと推察される。

　１９５０年代半ばの石町通りは，米穀や材木店の分

布にみられるように，水運繁栄期における卸売業

中心の商業的特徴を残している。一方，この地域

における卸売業の相対的な重要性が低下し，業種

転換や土地の売却・賃貸による業種構成の変化が

石町通りにおいて起こった時期ととらえることが

できよう。

２）横山町柳通り

　第９図に横山町柳通り（以下，柳通り）におけ

る商店街の業種構成を示した。全８６件ある中で，

最も多い業種は小売・卸売業であり，５５店舗

（６４．０％）が立地している。それに次ぐ飲食業は１５

店舗（１７．４％），サービス業は１４店舗（１６．３％）で

あり，この２つの業種の占める割合は石町通りに

比べて非常に高い。

　サービス業を営む１４店舗の中には，柳通りの南

部に女郎屋や置屋といった施設がみられる。日光

街道の街道筋であった柳通りには，１８７３（明治

６）年に貸し座敷業（遊郭）が公認されてから，

花柳街が形成された。同年，古河には一丁目に２

件，二丁目曲の手に１件，横山町には１３件の貸し

座敷業者が軒を並べていたという���。これらの娯

楽施設は，水運期には石町通りや江戸町などで行

商を行なっていた商人を対象としており，明治期

以降になると製糸業関連業者やその取引業者で賑

わうようになった���。

　また，柳通りには芸妓を対象とした業種も多

い。その代表的なものが理容店であり，かつて花

柳街があった柳通りの南部にその立地が偏在して

いる。さらに，１９５５年頃の店舗の中には呉服店が

１店舗みられるが，高価な呉服を住民が頻繁に購

入することは考えにくいことから，これは花柳街

で働く人々を主な顧客として経営をしていたと考

えられる。本研究で対象としたほかの地域と比較

しても，当時呉服店があったのは柳通りのみであ

る。

　また，飲食業も１５店舗と，柳通りの中心的な業

種であり，店舗の立地は花柳街のあった南部に多

い。聞取り調査によれば，横山町にはかつて，

１００店舗を越える飲食店が軒を連ねていたという。

個々の店舗についてみると，食堂のほかには，寿

司やうなぎといった飲食店が多くみられ，これら

は貸し座敷への仕出しも行っていたと推察され

る。

　以上のことから，高度経済成長期以前の横山町

柳通りは，花柳街やそこに訪れる人々，中でも製

糸関連業者やその取引業者を対象として形成され

た歓楽街，飲食店街としての性格を強く有してい

たといえる。

―　��　―

第９図　横山町柳通りにおける業種構成
（１９７０年以前）

� 注）１９５５（昭和３０）年頃の業種構成を示

した。（聞取りにより作成）



３）駅西口通り

　１８８５（明治１８）年の古河駅開設以降，駅西口に

は１９０７（明治４０）年頃から商店が立地するように

なった。旧日光街道と古河駅西口を結ぶ停車場通

りの開通直後は，商業の中心は船渡町・石町・江

戸町から二丁目に移ったが，明治末期に駅前の道

路が拡幅されたことで，店舗は二丁目から駅西口

通りに移転するようになった。古河駅の開通以

降，駅西口通りにおける通行量は爆発的に増加

し，商店街は多くの買物客を誘引していた。ま

た，古河には当時バス路線が集中しており，駅西

口通りの商圏は，北川辺町，小山，栗橋，境と

いった近隣市町村にまで広がっていた。

　第１０図によれば，駅西口通りにおいて最も多い

業種は小売・卸売業である。小売・卸売業が卓越

する傾向は石町通り，横山町と変わらないが，全

体（６１件）に占める割合は４９．２％（３０店舗）と，

前述の２地域に比べて低い。さらにサービス業が

１４店舗（２３．０％），飲食業が１１店舗（１８．０％）と多

く，業務（３店舗，５．０％）の割合が比較的高いの

もこの地域の特徴である。

　駅西口通りの店舗は明治末期以降に市内の他地

区から移転してきたものが多い。聞取り調査によ

れば，ある飲食店は１９１５（大正４）年頃に横山町

から駅西口通りに移転した。当時は停車場通りが

拡幅されたことで，駅前の商業ポテンシャルが高

まっていたことが移転の理由であった。さらに，

駅西口通りの土地は寺が所有していたために，比

較的賃料が安かった。そのため貸し店舗を安く借

りられたことも移転の要因の一つであったとい

う。

　個々の店舗についてみると，駅に近い地区にお

いて，飲食店と，パチンコ店のような娯楽施設の

集積がみてとれる。一方，理容や印刷といった

サービス業は駅から離れた地域に分布している。

サービス業の１４店舗中，理容店が４店舗あり，２

店舗が道路を挟んで向かい合わせに立地している

など，業種構成に偏りがみられるのも特徴であ

る。また，二丁目に隣接する商店街の北端に金融

機関の立地がみられ，通りの西部が古河における

金融の中心地であったことがうかがえる。

　以上のように，東北本線の開通やバス路線の集

中により多くの買物需要があった駅西口通りに

は，商業ポテンシャルの高さを見込んで，主に市

内から多くの商店が移転した。駅前という好適地

においては，中心市街地内でも特に地代が高いた

―　��　―

第１０図　駅西口通りにおける業種構成（１９７０
年以前）

� 注）１９５５（昭和３０）年頃の業種構成を示

した。

� （聞取りにより作成）



めに，一般には同じ市街地内から商店が移転する

とは考えにくい。しかし駅前に賃料の安い寺の土

地があったことは，この地域への地元商店の移転

を容易にした。このようにして形成された駅西口

の商店街は，市内外からの買物客を対象として

様々な業種が混在していた地域といえるだろう。

前述のように広い商圏を持ち，市の内外から商店

への十分な需要があった駅西口通りは，１９４０年代

から５０年代にかけて全盛期を迎えていった。

４）駅東地域の開発と土地利用

　この時期の駅東地域においては農業的土地利用

が多くみられる。城下町として栄えた駅西地域に

対し，駅東地域は区画整理により市街化が促進さ

れた。１９４２（昭和１７）年に，人口増加に伴う住宅

難を解決するために古河駅東土地区画整理組合が

設立され，同年には古河駅東口から東に延びる道

幅十間（１８．２�）の幹線道路が開通した（写真�

３）���。

　しかし区画整理により住宅地が開発されたとは

いえ，住宅のほとんどが幹線道路沿いに立地して

おり，１９５０年代半ばの駅東地域においてはいまだ

市街地が形成されておらず，田畑が多くみられた

（写真４）。

Ⅳ　古河市商業の停滞期（１９７１年～８２年）

　この時期の古河市の小売業には，Ⅱ－１で述べ

たように基幹産業としての製糸業が衰退する中で

も，全盛期から繁栄を継承する側面があった。一

方で，この時期に古河市の小売業はその特徴を次

第に変化させている。Ⅱ－２でみたように，この

期間には，県内主要都市と比べて年間販売額の相

対的地位が次第に低下する。また，商店数がわず

かに増加するのに対し，売場面積が著しく増加す

ることから，市内小売店に占める大型店の地位が

増加していることが予想される。実際，この時期

には，以下で検討するように，現在まで古河市最

大の大手総合スーパーであるイトーヨーカ堂

（１９７６年開設，売場面積１０，２２６��）の開店がみら

れ，このような大型店の開店やモータリゼーショ

ンの進展にともなって，在来の商店街の地位は低

下傾向に転じる。本章では，こうした時期におけ

る古河市小売業の特徴を空間的側面から検討す

る。

Ⅳ－１　通行量の推移から見た商業中心の移動

　本節では，第１１図に示した古河市中心部におけ

る通行量の推移をもとに，この時期における古河

市小売業の変容の一端を検討する。

　小売業の盛衰に密接な関係を持つ歩行者通行量

―　��　―

写真３　古河駅東口の十間道路（１９５０年代）
� 　１９４２年に開通した十間道路は，駅東地

域における道路の東西軸であった（『古

河市史　通史編』（１９８８）より転載）。

写真４　駅東地域の景観（１９５６年）
� 　駅東地域（現イトーヨーカ堂付近）を

北から撮影したものである。写真手前に

みられるのは�製糸の第二工場である。

写真中央を東西に十間道路が通じてお

り，住宅はこの幹線道路沿いに集中して

いる（�社資料より転載）。



に注目すると，駅西口通りと本町では１９７３年から

８１年にかけて，１万人近くあった通行量が半分以

下に減少している。それに対し，石町通りや柳通

りでは通行量が少なく減少しているものの，その

変化は小さい。また，これらの駅西地域における

歩行者通行量は総じて減少している一方で，駅東

地域では絶対数は少ないものの，その変化は小さ

くなっている。

　さらに，自動車交通に注目すると，駅東地域で

は，モータリゼーションの進展と自動車交通に対

応した大型店の開店を背景に，自動車交通量が増

加傾向にある。これに対し，駅西地域では歩行者

通行量は激減しているが，自動車数および二輪車

数はほぼ変化していない。この理由には前述した

モータリゼーションの進展や駅西地域の盛衰には

無関係な一定の通過交通の存在があげられる。

　以上の点から，Ⅲでみたように古河市内部にお

ける商業ポテンシャルは，１９５０年代半ばには石町

通りや柳通りで高かったが，１９７０年代初頭には駅

西口へと移動し，１９７０年代後半以降は駅東地域の

比重が高まったといえる。これは同時にモータリ

ゼーションの進展とも重なり，駅西地域の歩行者

交通の減少と，駅東地域の自動車交通の増加が特

徴的である。

―　��　―

第１１図　古河市中心部における通行量の推移（１９７３～８６年）
� 注１）イトーヨーカ堂前，光映館前の１９７３年および十間道路の１９７６年はデータ欠損。

� 注２）調査は全て休日に実施された。

� （「古河市広域商業診断報告書」により作成）



Ⅳ－２　商圏住民の買物先から見た大型店進出

の影響

　前節における歩行者通行量の検討において，大

型店の出店を背景として，駅東地域の商業ポテン

シャルが次第に高まっていると考えられた。そこ

で，本節では，大型店出店の影響を，古河市商圏

住民の買物先の変化から検討する。

　第１２図は古河市商圏住民の買物先を示してお

り，ここから次のことが指摘できる。古河市商圏

住民の買物先に占める市内一般商店の割合は一貫

して減少傾向にあり，１９７７年から８２年には１６．５％

もの大きな減少を示している。一方，市内大型店

での買物は一貫して増加している。特に１９７６年に

大手総合スーパーが開店し，その直後の１９７７年か

ら８２年における市内大型店の割合は１４．０％から

３２．０％へと倍増している。その結果，古河市商圏

住民の買物先に占める市内一般商店の割合と市内

大型店の割合を比較すると，１９７７年までは市内一

般商店の占める割合の方が２０％以上高かったの

が，１９８２年になると市内大型店の占める割合の方

が１０％ほど大きくなっている。したがって，この

時期には古河市小売業おける大型店の占める割合

が増加し始めたといえる。

Ⅳ－３　業種構成からみた商店街の特性

　このように，古河市小売業に占める大型店の比

重が高まる過程での既存商店街の変化を検討する

ため，本節では，１９７１年から１９８２年の時期におけ

る古河市小売業の特徴を事例商店街の業種構成を

もとに検討する。

１）石町通り

　第１３図は１９７９年における石町通りの業種構成を

示したものである。１９７９年における石町通りの総

店舗数は全８２件中６９店舗（８４．１％）であり，その

業種別構成は小売・卸売業が５０店舗（６１．０％），

サービス業が１０店舗（１２．２％），業務が６店舗

（７．３％），飲食業が３店舗（３．７％）となっている。

この商店街の特徴は，柳通りや駅西口通りに比べ

て個々の店舗面積が広く，茶，米穀，農機具など

を扱う敷地の広い店舗が立地していることなどが

あげられる。また，衣料品店と茶を扱う店がそれ

ぞれ４店舗ずつ立地しているのも特徴的である。

　第８図と比較すると，１９５３年頃にはその他と不

明を除くと１００％であった店舗率���が，１９７９年に

は８４．１％にまで減少している。特に衣料品店が９

店舗から４店舗へと半減している。反対に，１９５３

年頃にはみられなかった住宅は，１９７９年には９件

にまで増加している。

　付録土地利用図によると，間口の広い店舗が多

いことは，この地区がⅡ－１およびⅢでみたよう

に，古くからの商業中心地であったことによると

考えられる。茶，米穀，衣料品などの業種が目立

つことや，銀行や商工会議所などの立地がみられ

ることも同様である。一方で，１９５３年頃から１９７９

年にかけての店舗率の減少が３商店街中最も大き

く，特に買回り品の代表である衣料品を扱う店が

半減していることは，この地区の小売業の中心性

が低下していることを示していると考えられる。

２）横山町柳通り

　第１４図は１９７９年における柳通りにおける業種構

成を示したものである。１９７９年における柳通りの

店舗数は全９３件中８７店舗（９３．５％）である。その

業種別構成は小売・卸売業が５８店舗（６２．４％），

サービス業が１６店舗（１７．２％），飲食業が９店舗

（９．７％），業務が４店舗（４．３％）である。この地

区は事例とした３商店街のうちで１９７９年における

店舗率が最大である。また，店舗の密度の高さ，

飲食業の多さが特徴的である。
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第１２図　古河市商圏住民の買物先（商品総
合）

� （「古河市広域商業診断書」により作成）



　第９図に示した１９５５年頃の業種構成と比較する

と，店舗率は９８．８％から９３．５％へとやや減少して

いる。減少が目立つ業種としては飲食業が１９５５年

の１５店舗から９店舗に減少している。また，１９５５

年頃に見られた女郎屋・置屋の廃業や，繭や肥料

など農業関連品目を扱う店の減少がみられる。一

方で衣料品店の占める割合は，８．１％から９．７％

へ，業務は１．２％から４．３％へと増加している。こ

の地区は，Ⅲでみたように，最盛期には歓楽街，

飲食街として繁栄したが，１９７９年頃には，女郎屋

や置屋の廃業や飲食店の減少にみられるように，

こうした性格は弱まっている。しかし，店舗密度

が高いことや，飲食店がやや多いことなどに最盛

期の特徴が残っている。柳通りにおいては，３つ

の事例商店街の中で店舗率が最も高く，生鮮食品

から衣料品までさまざまな業種の小売店が集積し
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第１３図�石町通りにおける業種構成（１９７９年）
� （ゼンリン「住宅地図」により作成）

第１４図�横山町柳通りにおける業種構成
（１９７９年）

� （ゼンリン「住宅地図」により作成）



ていることも特徴である。

３）駅西口通り

　第１５図は１９７９年における駅西口通りの業種構成

を示したものである。１９７９年における駅西口通り

では，商店の占める割合が最も高く，全６１件中５３

店舗（８６．９％）である。業種別構成は小売・卸売

業 が２８店 舗（４５．９％），サ ー ビ ス 業 が１１店 舗

（１８．０％），飲食業が１０店舗（１６．４％），業務が４

店舗（６．６％）である。また，この商店街では，飲

食店，パチンコ店，タクシー会社など駅付近に立

地する業種が多くみられる。それに対し，小売・

卸売業の占める割合は他の２地区に比べてかなり

小さい。なお，他の２商店街でみられた米，酒，

茶を扱う店が１店舗もみられない。

　第１０図に示した１９５５年頃の業種構成と比較する

と，店舗率は９５．１％から８６．９％に減少している。

業務を除いた店舗は，衣料品店が６店舗から５店

舗へ，といったようにわずかに減少傾向である

が，特に減少が顕著な業種はみられない。増加が

顕著であるのは住宅であり２件から７件に増加し

ている。このことから，この地区の商業ポテン

シャルは他の２商店街と同様最盛期と比べるとわ

ずかに衰退する傾向であるが，駅前に位置する商

店街としての特徴は最盛期から継続しているとい

える。

４）駅東地域

　この時期の駅東地域では，主要道路沿いに商店

の集積がみられる（第７図）。しかし商店の密度

は駅西口よりもやや低い。また，１９７９年の時点で

駅東地域に第１種大型店が１店舗と第２種大型店

が２店舗立地している（第１６図）。この第１種大

型店は既に述べた１９７６年に出店した大手総合スー

パーであり，これは，かつて製糸工場であった場

所に立地している。

　以上より，１９５５年頃から７９年における業種構成

の変化はわずかであるが，いずれの商店街でも店

舗率はやや減少している。一方で１９７９年になる

と，１９７０年以前にはほとんど見られなかった一般

住宅や駐車場が，いずれの商店街でも散見される

ようになった。また，３つの事例商店街を比較す

ると，石町通りにおいて店舗率の減少が最も大き

く，衣料品店の減少が柳通りや駅西口通りよりも

目立った。これはⅣ－１でみたように，商業ポテ

ンシャルが次第に東に移動したためであると考え

られる。

Ⅳ－４　大型店の進出と既存商店街の変容

　本節では，大型店の進出などを背景とした既存
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第１５図　駅西口通りにおける業種構成（１９７９
年）

� （ゼンリン「住宅地図」により作成）



商店街の変容を，事例商店街での聞取り調査をも

とに検討する。

　駅西口通りの商店での聞取り調査によると，高

度成長初期からの商店街の最盛期の終わりを，

１９７６年における大手総合スーパー出店の頃である

と指摘する商店主が多かった。また，多くの商店

主が最盛期の商店街繁栄の背景として，周辺農村

からの路線バス網が古河駅に集中していたこと，

駅西口に点在していたスーパーや市役所などが駅

西口に人を引きつけたこと，商店街の全盛期の様

子として人通りが多く賑わっていたことを指摘し

た。このような地元商業者が商店街繁栄の背景と

して認識していた事項が，この期間にどのように

変化したかを検討する。

　この時期には，モータリゼーションの進展を背

景として，古河駅に発着するバスの本数は１９７３年

に４６０本，１９７６年に３７２本，１９８１年に３０６本，１９８６

年に２７０本と一貫して減少しており���，特に１９７３

年から８１年の間にかなり大きな減少がみられる。

聞取り調査から，全盛期の主要な顧客は，周辺農

村からバスを利用して商店街に訪れる買物客で

あったが，バス便の減少はこうした購買行動に終

焉を告げるものであり，既存商店街が変容を余儀

なくされたことが明らかとなった。

　次に駅西口に立地した諸施設の分布を検討す

る。市役所の移転やスーパーの廃業などは次章で

扱う１９８３年以降の出来事であるが，停滞期には駅

東地域にイトーヨーカ堂が出店したことにより，

中央町や西口駅前通りに立地していた小規模な大

型店の求心力が低下したと考えられる。このこと

は駅西地域に立地する既存商店街の集客を減少さ

せた。

　しかしながら，こうした状況の下でも，１９７０年

以前と１９７９年の事例商店街の業種構成を検討する

と，多くの小売店がこの期間を通して営業を継続

している。一方で，大型店の進出を契機にテナン

トとして大型店に出店する小売店も見られた。大

型店にテナントとして出店した店は１０店前後であ

り，こうした店には商店街の有力店が多くみられ

る���。

　以上のように，１９７１年から８２年の時期には，�

Ⅳ－３でみたように既存商店街の商店数はわずか

に減少しているものの，依然多くの小売店が古河

市小売業の全盛期である１９７０年以前から引き続い

て営業している。また，一部には大型店にテナン

トとして出店した店もみられる。一方で，この時

期には現在でも古河市最大の規模を持つ大手総合

スーパーの開店がみられ，古河市商圏住民の買物

先に占める大型店の割合が市内一般商店よりも大

きくなった。また，既存商店街の商店主が，商店

街の全盛期と結びつけて認識していた，バス交通

や歩行者通行量は，この期間に大きく減少してい

る。したがって，この時期は多くの商店が１９７０年
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第１６図　古河市における大型店舗の立地展開
（１９９９年）

� （市役所資料により作成）



以前の全盛期から営業を継続している一方で，既

存商店街を取り巻く環境が次第に変化し始めた時

期だといえる。

Ⅴ　大型店の集積による商業の再編期（１９８３～

２００３年）

Ⅴ－１　１９８３年から２００３年における社会基盤の

変容

　古河市は東京大都市圏の外縁部に位置してお

り，住宅開発によりベッドタウンとして位置付け

られるようになってきたことは前述のとおりであ

る。このような状況の中，１９８３年から２００３年まで

の社会基盤の大きな変化の一つに，１９８４年の��

東北本線高架化があげられる。この事業の完成に

より，駅西地域と駅東地域を分断していた障壁が

取り除かれた。そのため，両地域間の往来が容易

になり，国道４号が通過し大型店も立地する駅東

地域の通行量が増加した（第１１図）。このため，

相対的に駅西地域の地位が低下していったと予想

される。１９８７年には市役所が中心部から現在の位

置に移設され，ますます駅西地域の求心力は低下

していった。また，１９９５年，１９９８年に駅東地域の

旭町に大型店が相次いで立地した。１９７６年のイ

トーヨーカ堂出店以来，駅西地域から駅東地域へ

商業ポテンシャルの中心が移っていたことは前述

のとおりであり，これら一連の動きによりさらに

商業ポテンシャルの駅東地域への移動に拍車がか

かったといえよう���。なお，２０００年には三国橋の

南側に新三国橋（国道３５４号）が開通し，埼玉県と

の往来が容易になり，市街地を避けるようにして

南北に伸びる国道４号の交通量が増加している。

Ⅴ－２　土地利用からみた古河市中心部の特性

　付録土地利用図は２００３年５月１９から２４日に行っ

た古河市中心部���の土地利用調査の結果である。

古河市中心部における最も大きな特徴は，中央部

を南北に縦断する��東北本線を境に，東西で地

域の特色が大きく異なることである。

　駅西地域は，かつて古河城の出城（中央町三丁

目，現古河歴史博物館周辺）が存在し，日光街道

が通るなど戦前から中心市街地として栄えてきた

地域である。出城を囲むようにして寺社が多く立

地しており，�字路やクランク状の道路が多いな

ど，城下町特有の道路形態が確認できる。日光街

道や石町通りなどには商店が立地し，それ以外で

は主に住宅地となっている。特に商店は短冊状に

細分化されており，その地割りは１店舗あたりの

間口は狭いが奥行きは広くなっている���。こうし

た地割りは，今日でも城下町や門前町などに現存

する。一般的な商家では，通り沿いから順に店

舗，中庭，蔵が設置されていた。現在では，中庭

と蔵の部分を住宅に改築した事例が数多く確認さ

れる。

　それに対し，駅東地域は明治から昭和始めにか

けて田畑の中に製糸工場が立地し，戦後の土地区

画整理事業や古河駅東口の開設によって急速に市

街地化が進んだ地域である。南北方向へは国道４

号，東西方向へは駅東口から東へ向かって伸びる

十間道路をそれぞれ軸として道路網の整備が進ん

でおり，駅西地域とは異なった道路形態を示して

いる。幅の広い道路沿いには土地面積の広い小売

店が立地しており，特に国道４号沿いには広い敷

地と駐車場を有したロードサイド店が立地してい

る。

Ⅴ－３　業種構成からみた商店街の特性

１）石町通り

　２００３年現在の石町通りにおける店舗の業種構成

を示したものが第１７図であり，店舗数は全７８件中

４５店舗（５７．７％）である。その業種構成をみると，

小売・卸売業が２７店舗（３４．６％），サービス業が１０

店舗（１２．８％），飲食業，業務がそれぞれ４店舗

（５．１％）となっている。

　旧日光街道に近い東側では，かつては卸売りを

兼ねていたと考えられる茶や米穀，糸といった原

料を扱う店舗が立地している。それから西側には

サービス業，飲食業，民家が多く立地するように

なり，旧日光街道からの距離により業種構成が変

化している。

　１９７９年の業種構成を示した第１３図と比較する
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と，商店街における店舗残存率���は６５．２％となっ

ており，３商店街中最高である。しかし，１９７０か

ら７９年の停滞期においては３商店街中最低であっ

た。したがって，本時期において残存率が高いの

は，停滞期において零細店舗が廃業し，経済力の

ある店舗が残ったためと考えられる。また，セッ

トバック���により比較的広い道路が維持されてい

ること，その道路が三国橋および旧日光街道に連

結しているため一定の通行量があったこと���も影

響していると考えられる。

　廃業店舗には，食料品や雑貨などの生活必需品

や，衣料品（呉服を含む）を扱ったものが多い。

これは，スーパーなどの総合店舗や駅東地域への

大型店の開店が影響していると考えられる。ま

た，現在ではほぼ需要がない石炭を扱う店舗につ

いても同様である。

　以上より，石町通りは駅西地域の中で比較的店

舗が維持されている商店街であるといえる。しか

し，前述のような店舗の廃業だけでなく，郵便局

や商工会議所といった公共施設の移転もみられ，

求心力の減少もうかがわれる。

２）横山町柳通り

　２００３年現在の柳通りにおける店舗の業種構成を

示したものが第１８図であり，店舗数は全８４件中４８

店舗（５７．１％）である。その業種構成をみると，

小売・卸売業が３１店舗（３６．９％），サービス業が８

店舗（９．５％），飲食業が７店舗（８．３％），業務が

２店舗（２．４％）となっている。

　小売業においては，現在では専門店が極めて少

ない呉服や荒物，陶器といった商品を扱った店舗

がみられる。なお，これらの業種は他の商店街で

はみられない。飲食店においては料亭や寿司屋，

日本料理屋といった和食を扱うものが多い。この

ように，小売業・飲食業ともに日本において伝統

的に続いてきたものを扱った業種が多いことか

ら，柳通りは戦前の業種構成が現在まで残ってい

る商店街であるといえよう。

　また，かつては商店であった場所に駐車場や空

店舗が多くみられるのも特徴である（写真５）。

空店舗は１０店舗，駐車場は１４カ所であり，特に第

１８図の料亭付近では駐車場が集中的に立地してい

る。ただし，付録土地利用図からもわかるように

空店舗の裏側は住宅であることから，商店街の世

帯数は維持されていることがわかる。
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第１７図　石町通りにおける業種構成（２００３
年）

� （「都市計画図」，現地調査，ゼンリン

「住宅地図」により作成）



　１９７９年の業種構成を示した第１４図と比較する

と，商店街における店舗残存率は５５．２％であり，

事例商店街中最低である。これは，現在では需要

の極めて少ない飼料や薪炭，乳母車を扱った店舗

が多かった事や，他の２商店街と比較して道幅が

狭いことが影響していると考えられる。また，結

婚式場や旅館，スナックといった戦後立地したと

考えられる歓楽施設も廃業しており，空店舗や駐

車場となっている。

　柳通りは現在でも戦前からの商店街の性質を最

も良く残した商店街である。しかし一方で，廃業

した店舗や空店舗，また転用されたと考えられる

駐車場の数も多く，特に店舗率は３商店街中最も

低い。したがって，現在残っているのは戦前から

経済力のあった地元の有力店舗であるといえるだ

ろう。なお，現在では道路の整備や街並保存に

よって景観改善に努め（写真６），また一方通行

化により歩行者優先の商店街づくりを行ってい

る。

３）駅西口通り

　２００３年現在の駅西口通りにおける店舗の業種構

成を示したものが第１９図であり，店舗数は全４４件

中３３店舗（７５．０％）である。その業種構成をみる

と，小売・卸売業が１８店舗（４０．９％），サービス業

が９店舗（２０．５％），飲食業が５店舗（１１．４％），

業務が１店舗（２．３％）となっている。このうち，

小売業，サービス業，飲食業の占める割合は事例

商店街において最高である。

　個々の店舗についてみると，パチンコ店といっ

た娯楽施設や飲食店，タクシー会社がみられる。

また，前述の店舗率は３商店街中最高であること

から商業的土地利用が多くみられ，典型的な駅前

商店街としての特色が現れている。また，特筆す

べきことは，２８階建ての高層ビル���の存在であ

る。これは駅前再開発事業の一環として，駅西地

―　��　―

写真５　柳通りの駐車場
� 　店舗跡を駐車場として利用した例であ

り，短冊状の地割りが今日でも残されて

いる（２００３年５月　佐々木撮影）。

第１８図　横山町柳通りにおける業種構成
（２００３年）

� （「都市計画図」，現地調査，ゼンリン

「住宅地図」により作成）



域の商業機能の低下を防ぐために建設されたもの

であり，現在の古河市のランドマークとなってい

る。

　１９７９年の業種構成を示した第１５図と比較する

と，商店街における店舗残存率は６２．３％となって

いる。前述のように商業ポテンシャルが国道４号

の通る駅東地域に移動したため，かつての中心地

であった本商店街の集客力は大きく低下した。聞

取り調査によれば，１９７６年のイトーヨーカ堂の開

店以降，急速に通行量が減少し，商店街の活力が

低下したとのことである。また，���古河および

コモディイイダという大型店が２店出店している

が，既存商店街からの出店は少なく（第２０図），

現在のところ商店街存続のための役割を果たして

いるとは考え難い。

　しかし，商店が廃業・移転したもうひとつの理

由に，高層ビル建設や道路建設といった人為的な

要因があげられる。中部南側に比較的広い面積を

もった駐車場が確認できるが，これは道路建設���

のための店舗立ち退きによる暫定的な駐車場であ

る。したがって，前述の２商店街と単純に比較す

ることはできない。

　以上より，駅西口通りは現在，新たな商店街づ

くりに向けて改変中の商店街といえるだろう。建

設中の道路が完成すれば，商店街をとりまく社会

的環境がさらに変化し，駅西地域における商業ポ

テンシャルの維持が期待される。

Ⅴ－４　駅東地域における大型店の開店と既存

商店街との関係

　１９７６年のイトーヨーカ堂の出店以降，主に駅東

地域において大型店の出店が相次いだことは前述
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写真６　横山町柳通りの景観
� 　歩道，車道ともにブロックで舗装さ

れ，両脇にはその名の通り柳が植えられ

ている（２００３年５月　佐々木撮影）。

第１９図　駅西口通りにおける業種構成（２００３
年）

� （「都市計画図」，現地調査，ゼンリン

「住宅地図」により作成）



のとおりである。以下，大型店の立地展開および

大型店と商店街の関係について考察する。

１）大型店の立地展開

　第１６図は，古河市における大型店の立地とその

出店時期を示したものである。１９７０年以前には駅

西地域と駅東地域にそれぞれ１店舗ずつの立地し

かみられない。いずれも第２種であり，既存の商

店街に立地している。したがって，この時期には

大型店は存在せず，古河市における商業機能は既

存の商店街に依存していたといえよう。１９７１から

８２年には３店舗が駅東地域および古河市中部に出

店している。そのうち１店舗は第１種であり大型

駐車場を有していることや，中部に立地する１店

舗はバイパス道路である国道３５４号に沿っている

ことから，この時期にモータリゼーションに対応

した本格的な大型店が立地し始めたといえるだろ

う。１９８３年以降は４店舗の第１種大型店を含む１５

店舗が出店しており，駅西口付近の３店舗を除け

ば，駅東地域を中心とした道幅が広く交通量の多

い主要幹線道路およびバイパス道路沿いに立地し

ている。したがって，この時期には自動車による

購買行動が確立し，それに対応した大型店が出店

したといえるだろう。

　以上，大型店の立地展開は，古河市における購

買行動の変化を反映していると考えられる。

２）大型店への出店状況

　第２０図は，古河駅周辺における商店街から大型

店への出店状況を示したものである。第一に注目

すべきことは，それぞれの商店街および地域によ

り大型店開店に対する反応が異なっていることで

ある。出店状況をみると，旧日光街道沿いからは

４店舗，駅西口通りからは２店舗が出店している

のに対し，石町通りや柳通りからは出店がみられ

ない。これには，土地所有が大きく関係している

と考えられる。石町通りや柳通りにおける店舗は

自己所有地において経営していたため，テナント

料を払い出店のリスクを犯してまで商売を拡大お

よび継続する必要性がなかったのであろう。

　また，第二に注目すべきことは大型店の開店時

期が新しくなるにつれ，地元からの出店店舗数が

減少する傾向にあることである。各大型店への出

店数をみると，開店時期が１９７６年と最も古いイ

トーヨーカ堂へは７店舗が出店しているが，１９８７

年開店の���古河へは４店舗，１９９８年開店のサ

―　��　―

第２０図　大型店への出店状況（２００３年）
� （聞取り調査により作成）



ティへは１店舗となっている。これは，イトー

ヨーカ堂が進出した時期には大店法が存在してお

り，テナント中の一定率を地元店舗から出店させ

なければならなかったが，大店法の廃止によりそ

の必要がなくなったためであると考えられる。加

えて，古河市における最初の大型店が開店した際

に，経済力がありかつ出店希望のある地元店舗の

大部分が出店してしまったこともその要因であろ

う。

　以上，駅西地域の事例３商店街はいずれも店舗

数が減少しており，前章まで述べてきたように商

業ポテンシャルが以前に比べて低下していること

が再確認できた。それに対して，駅東地域への大

型店の相次ぐ出店により商業ポテンシャルは高ま

り，両者は対照的である。

　しかしながら，駅西地域においては単に従来か

ら立地する店舗が衰退し，新たに進出した大型店

にその機能を譲っているのではない。たしかに店

舗数は減少したが，存続した店舗は経済力のある

店舗が多く，大型店との商業競争に充分対応でき

ると考えられる。加えて，各商店街では道路・景

観整備や駐車場の確保などにより商店街の再生が

行われている。特に旧日光街道については道路の

整備が進んでおり，前述の横山町だけでなく，中

央町と本町の境を通る旧国道４号が歩車分離の道

路として整備され，モータリゼーションへの対応

が進んでいる（写真７）。したがって，１９８３年か

ら２００３年に至るまでの時期は，大型店が出店し，

かつ既存商店街において経済力のある店舗が選択

された時期，言うなれば再編期として位置付けら

れるのである。

Ⅵ　商業構造の再編とその要因

　本章では，古河市における商業構造の再編過程

とその要因を分析する。ⅢからⅤで明らかになっ

た通り，古河における商業再編の特徴は１）駅東

地域における新興商業施設の集積，および２）中

心商店街における景観の維持，に要約される。そ

こでこの２点を中心に分析を進める。

Ⅵ－１　不動産会社 a社による駅東地域の開発

１）a社の概要

　Ⅳ・Ⅴで述べたように，１９７０年代後半以降，駅

東地域では小売チェーンによる新興商業地域の形

成が顕在化している。当地域の開発には地元不動

産会社�社が強く関与している。そこでまず�社

について概観する。�社は古河を代表する製糸会

社�製糸から転じた地元企業である。１８９９（明治

３２）年創業の�製糸は古河の製糸業界では後発組

であるが，座繰から器械へと製糸業の転換が起こ

る中で生産力を強め，古河でも屈指の製糸会社に

成長した。

　�製糸は工場操業当時，市内に２カ所（第一・

第二工場），また西那須野町に１カ所工場を所有

していた。第一・第二工場内の建物配置を示した

のが第２１図である。第一工場内には，本工場以外

にも生繭を乾燥させる乾燥工場が２カ所設置され

ていた。生繭は乾燥工場で乾燥され���，第一・第

二両工場の工女たちによって生糸に加工された���

（写真８）。一連の工程で最も重要な糸繰り作業は

工女の熟練した技術に依存していたため，�製糸

では１，０００人を超える工女を雇用していた。彼女

たちは一年中，午前５時から午後６時まで工場内

で働いていたため���，第一・第二工場の敷地内に

は彼女たちのための寄宿舎や食堂，講堂なども整

―　��　―

写真７　道路整備が完了した旧国道４号
� 　歩道と車道が分離されており，街灯な

ども整備されている（２００３年５月　藤田

撮影）。



備されていた。また，�製糸では生繭の多くを北

関東一円の養蚕農家から仕入れていたが，自社で

も第二工場内に桑畑を作り，わずかながら養蚕を

行った。�製糸は駅東地域に広大な敷地を確保し

ていた。同社の製糸工場が操業していた当時，駅

東口一帯は耕作地であったため（写真４），広大

な工場用地の確保は容易であったという。

　�製糸は，中国からの生糸の輸入が始まる１９５７

（昭和３２）年以降規模を縮小し，１９５８（昭和３３）年

には生糸生産を停止，また１９８３（昭和５８）年には

繭の乾燥も取り止め，製糸業から完全に撤退し

た。

２）駅東地域の開発

　製糸業からの撤退後，�製糸の所有する不動産

は親族間で分割された。そのうち�社は，広大な

工場跡地を活用した不動産賃貸会社として営業を

開始している。�社の業務内容は，小売チェーン

等への不動産の賃貸およびスイミングスクールや

テニスコートの施設運営である。�社は敷地を売

却することはせず，長期契約で各種企業や市に貸

与することで賃貸収入を得ている。現在駅東地域

一帯には小売や金融，教育機関など数多くの都市

機能がみられるが，その多くは�社やその親族企

業が提供ないし貸与した工場跡地である。

　第２２図は，駅東地域における小売チェーンの立

地と�製糸関連所有地の関係を示したものであ

る。�社による同地域の開発は，第一工場跡にお

―　��　―

第２１図　�製糸工場における建物の配置（１９５０年代）
� （聞取りにより作成）

写真８　�製糸で生産された生糸
� 　製品はタートルブランドで海外に出荷

されていた（�社資料より転載）。



けるショッピングセンターの誘致からはじまっ�

た���。８０年代には古河駅の高架化に伴い，駅ビル

である���古河が開設されたが（１９８７年開設，

売場面積４，８７５��），小売チェーンの出店は緩慢で

あった。駅東の商業集積が本格化したのは，大店

法による出店規制が緩和された９０年代以降であ

る。国道４号沿線を中心に第一種大型店であるサ

ティ（１９９８年開設，売場面積２０，４１７��）とホーム

センターのトステムビバ（１９９５年開設，売場面積

４，７８３��）���が相次いで開設され，その周囲にも複

数の小売チェーンが立地した。現在，駅東地域に

は４店の第１種大型店を含めて計２５のチェーン店

が集積する。本図から，駅東地域の商業集積は�

社およびその関連会社の所有地を中心に展開され

ていることが確認できる。

　東口の好適地に大手小売チェーンが出店できた

背景には，地元企業でかつ長らく基幹産業として

古河の経済を牽引してきた�社が開発にあたった

という事実が指摘できよう。一般に，大店法やそ

れに付随する上乗せ・横出し規制���，さらには敷

地確保の困難さのため，大手小売チェーンの地方

都市中心部への進出は極めて難しいとされる。し

かし駅東地域の開発に際しては，地元商工業者か

らの反発もあったものの，他地域と比べると商業

調整協議会の審議も円滑に進められたという。さ

らに，�社とその親族企業が駅東口の一等地に広

大な敷地を有していたという事実も，駅東地域の

開発を可能にした要因にあげられる。

Ⅵ－２　中心商店街における景観の維持

　古河の商業における特徴の２点目は，中心商店

街における歴史的な景観の維持である。中心商店

街に隣接する駅東地域に大規模な商業地域が形成

されたため，商業のポテンシャルは駅東地域に急

速に移動した。このことは既存商店街の急速な衰

退を招いたが，チェーン店の参入や商業の活性化

事業が中心商店街では実施されなかったため，昔

ながらの景観の保存にもつながった。現在，古河

の中心市街地では，城下町を前面に出したまちづ

くり活動を模索しているが，いまだ十分な成果を

―　��　―

第２２図　駅東地域における製糸工場の跡地利用（２００３年）
� 注）ただし図示した敷地は，聞取り調査で確認された範囲に限る。

� （聞取り調査より作成）



上げてはいない。まちづくり活動は規模が小さ

く，実質的な活動範囲は石町通りや柳通りにまで

は及んでいないのが現状である。しかし，特に柳

通りには料亭やかつて女郎屋として利用されてい

た建築物等が現存しており（写真９），花街とし

て栄えた当時の様子を今に残している。こうした

観光資源には，中心商店街における再編の可能性

が秘められているといえよう。そこで本節では，

既存の商店街の中でも柳通りに焦点をあて，景観

が今日まで維持された要因について議論を進め

る。

１）町屋特有の地割り

　景観が今日まで保持された理由として，柳通り

における商家独特の地割りと，老舗の所有する不

動産資産の存在が指摘できよう。柳通りの特徴の

１つは，細分化された地割りに求められる。第２３

図は２００３年５月１９から２４日における柳通りの土地

利用を示したものである。本図から，間口の狭い

縦長の地割りを見て取ることができる。現在，柳

通りに面した小売店舗数が２３であるのに対して，

空店舗・空き家は５，駐車場は１３に達する。店舗

の空洞化が如実にうかがえる。しかし多くの場

合，空店舗や駐車場に変わったのは店舗部分のみ

であり，奥の住宅は閉店後も取り壊されることな

く現在でも利用されている。聞取り調査からも，

大半の住民が伝統ある柳通りに愛着を持ってお

り，住宅部分を手放して転居することに強い抵抗

を感じていることがうかがえた。間口が狭く，加

えて奥行きのない敷地では，新規参入者が新たに

小売店舗等を構えるには不都合である。しかし，

住居部分も含めた敷地全体を取得することもま

た，困難である。このため柳通りでは，店舗部分

の変化こそみられるものの，地割り全体にわたる

土地利用は改編されず，今日まで伝統ある景観が

保持されてきた。

２）老舗の集積

　柳通りの特徴の２点目として，いわゆる老舗と

呼ばれる大店が多い点があげられる。町屋特有の

建築様式を今に残すこうした店の集積は，柳通り

における景観の維持に大きく貢献している���（写

真１０）。老舗では，自店の敷地以外にも多数の不

動産を有するのが一般的である。柳通りでも，自

店の店舗以外に，柳通り沿いの他の区画や駅東地

域に複数の土地と店舗を所有している事例が数多

く確認された。聞取り調査によると，彼らは自店

の土地と建物を自己所有しているためテナント料

を捻出する必要がなく，かつ貸店舗からの賃貸収

入も期待できる。さらに，店主の大半は既に高齢

化しているため，年金収入も見込める。つまり，

彼らは生活するに足る収入をすでに確保している

ため，本業が低迷しても店舗を売却する必要はな

い。Ⅴにおいて，駅東口の大型店にテナントを出

店するケースが極めて少ないことを指摘した（第

２０図）。この点について柳通りの商店主に聞取り

調査を実施したところ，費用の捻出が困難である

ため店舗の移転やテナント出店を見合わせたとい

う意見も聞かれたが，小売業からの収入のみに固

執していないという意識も確認できた。以上の分

析から，老舗店は売上が落ち込んでも生活を維持

するだけの体力を有しており，店舗の移転やテナ

ント出店といったリスクを負うことなく，中心商

店街での存続を可能にしているということが明ら

かとなった���。

―　��　―

写真９　柳通りの老舗店
� 　この建物はかつて女郎屋であった。現

在は料亭として用いられているが，女郎

屋当時の面影を偲ばせている（２００３年５

月　佐々木撮影）。



Ⅵ－３　商業構造の再編モデル

　以上の結果より，古河市における商業構造再編

過程の内的要因と外的要因を時代区分ごとに整理

し第２４図に示した。製糸業が基幹産業であった

１９７０年以前は，製糸工場を核として繭や生糸の運

搬者，業者，労働者，消費者など製糸業関連の人

や物資の流入があった。それらが，卸売・小売業

の林立する主要通りや飲食店が軒を連ねた花街の

集積する市内西部への二次的な流れを作り，これ

が古河市商業を支えていた。そのため，この時代

は地元小売業者が主な商業の担い手であった。さ

らに，流入した製糸業関連の人や物資は，大消費

地東京へ流出した。この物資の流れが古河市と東

京との結びつきを強め，東京の消費を賄う供給都

市としての古河市の商業的地位を高めていた。

　しかし，１９７１年から８２年にかけては，製糸業の

衰退によって，駅西地域では従来の製糸関連の流

れが希薄になり，求心性を失った古河市の商業は

停滞期に入った。その一方で，製糸工場跡地を利

用して大型店が進出したため，駅東地域では製糸

関連の流れに代替して古河市への直接的な消費者

の流入が生じた。それには交通基盤の整備やモー

タリゼーションの進展も大きく寄与していた。製

糸業を通した消費地東京との基盤が失われたこの

時代，古河市の商業を支えた外因として主だった

ものは見受けられない。

　１９８３年以降になると，前時代の流れを受けて，

大型店が製糸工場跡地を利用して相次いで出店し

―　��　―

第２３図　横山町における土地利用
� （２００３年５月１９～２４日の現地調査により作成）

写真１０　柳通りの日本料亭
� 　今日でも通りの一画には，料亭街が

残っている（２００３年５月　アマディ撮

影）。



た。この集積によって古河市商業の中心地は西か

ら東へと移動し，主な商業の担い手は大手小売

チェーン企業に取って代わった。大型店の集積に

より商業の集客基盤が確立され，それが消費者の

一定の流れを生んだ。一方で，東京は高度経済成

長期を経てさらにその都市域を拡大した。それに

伴い１９８０年代中期から９０年代にかけて古河市から

東京への通勤者率が高まり，古河市一帯は東京の

ベッドタウンとして位置付けられた。これによ

り，人口増加が生じ，古河市周辺市町村からの消

費者が古河市に流入した。その結果，再編期にお

ける古河市商業は，製糸工場跡地を利用した大型

店という内的基盤と，東京大都市圏のベッドタウ

ンという外的基盤を得て成り立っているといえ

る。

Ⅶ　結論

　日本における商業地域は，１９６０年代以降のモー

タリゼーションの進展と１９７０年代以降の郊外立地

を志向する大型小売店の急増によってその様相が

著しく変化を遂げた。とりわけ，大型店の影響を

受けた零細な個人経営店舗は，１９８２年を境に大幅

に減少した。さらに１９９０年代になると，大型店の

集客力が中心商店街の離心を招き，衰退に深刻な

影響をもたらした。このように商店街を取り巻く

環境が，めまぐるしく変化している中で，地方中

心都市における商業再編の可能性を探るべく，本

研究では茨城県古河市を対象とし商業構造の再編

過程とその要因を明らかにした。

　鎌倉時代から江戸時代までの古河は城下町とし

て栄え，江戸への物資を運搬する河川交通の中継

地であった名残から卸売業が発達した。さらに古

河は明治以降，士族授産事業の一貫であった製糸

業が繁栄した都市である。その中でも商業の中心

街を形成してきた石町通り，旧日光街道筋にあた

る横山町柳通り，駅西口通りと駅東地域を選出

し，その商業的特色を把握することで古河市商業

の様相を明らかにした。さらに本研究では，統計

分析の結果を用いて，古河市の商業が最も栄えた

１９７０年以前（全盛期），小売店舗数の減少が生じ

た１９８２年を境に１９７１年から８２年（停滞期），１９８３

年から２００３年現在（再編期）と３時代に区分した。
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第２４図　古河市における商業構造の再編



　１９７０年以前の古河市の商業は，製糸業の繁栄に

伴い，既存商店街の需要が増大した時期であっ

た。利根川水運が主要交通として利用されていた

明治期前は，石町通りを中心に卸売業が集積した

が，製糸業が盛んになるとそれに関わる原料が北

関東から供給され，古河で生糸に精製され東京を

経由して海外にも輸出された。そのため，古河市

は製糸業に携わる労働者や関連業者で賑わい，そ

れが飲食店や歓楽街であった横山町を中心とした

古河市商業の繁栄に寄与していた。さらにこの製

糸業による結びつきを通して，古河市は北関東や

東京と強く結びついていおり，製糸業が栄えたこ

の時代はまさに古河市商業の全盛期といえよう。

　１９７１年から８２年は，古河市の商業の停滞期で

あった。広大な製糸工場跡地を利用した大型店の

台頭とモータリゼーションの進展に伴い，地元中

心商店街の求心性が低下した。商業中心地では，

住宅化や駐車場への土地利用転換が生じ，この商

業力の低下によって，古河市周辺市町村からの流

入率も低迷した。

　さらに１９８３年から２００３年の間には，製糸工場跡

地に大型店が進出し，鉄道の高架化と相まって，

古河市の商業核は駅西地域から駅東地域へと移動

した。国道沿線にはロードサイド店の集積が相次

ぎ，一方で地元中心商店街ではそれに伴う小売店

舗の淘汰がなされ経済力のある店舗が残存し，古

河市の商業は新たに再編された。また，１９８０年代

中期から東京のベットタウンとなった古河市一帯

は人口が増加したこともあり，古河市内への消費

者流入も停滞期より増加したと考えられる。

　以上，古河市商業が再編するに至った要因は，

以下の２点である。第一に古河市商業が大きく変

貌する契機となったのは，大型店の進出であっ

た。特に駅東地域における相次ぐ大型店の出店は

目覚しいものがあり，そこは今や古河市商業を牽

引する商業中心地である。その大型店の駅前立地

を支えたのは，大規模な敷地を有した製糸工場跡

地であった。不動産を営む�社の自社所有地への

大型店誘致は地元商店街との軋轢上，地方都市へ

の進出が厳しいとされる大型店の出店を可能にし

た。そしてそれを契機に�製糸の所有地は商業施

設に留まらず，都市機能の集積を生み，駅東地域

の開発に貢献した。

　第二に古河市商業の再編には，その主幹を大型

店に移管した既存商店街の存続も大きく寄与して

いた。短冊状の土地割りを有す既存商店街では，

通りに面した店舗を廃業しても，商店主は敷地奥

に居住し土地を手放さなかった。そのため，他店

舗が転入しうる土地確保が困難であった。さらに

老舗商店は，他地区に不動産を所有するため，そ

の収入を得ることで，中心商店街の店舗を閉店す

ることなく存続しえた。これらの結果，商店街の

空洞化は進んだものの，経済力のある老舗商家は

経営を継続し，歴史に根付いた環境によって古河

市商業の再編に深く関わっていた。

　今後，古河市の商業は，続々と進出する大型店

と歴史ある既存商店街との共存の時代を迎えるこ

ととなるだろう。それは，社会・経済環境が目ま

ぐるしく変化する中，中心市街地の商業機能の低

下を回避するためには，まず都市中心部の求心力

を高め，それから商店街それ自体の魅力向上を図

らなければならないからである。古河市では駅東

地域の大型店集積によって集客力が保持されてい

る。そのため，次段階として中心商店街そのもの

の魅力向上が迫られている。現実的には，老舗が

有する資産は全国的に減少傾向にあり，中心商店

街の店舗の保持が困難化している。また，税金等

の外部要因を考えると，現商店主の子ども世代が

今日のスタイルの店舗を維持していくことは難し

い。しかしながら，古河市では，柳通りに代表さ

れる町屋独特の家屋の造りなど歴史ある景観が現

存されている。こうした既存商店の置かれる環境

は，歴史的文化的な価値という強みを持ち，これ

は観光資源としての可能性を秘めている。した

がって，古河市商業が地元資本家と大型店との協

和によって時代に適合してきたように，今後は大

手小売チェーン店と既存商店街が役割を分担しつ

つ融和し，歴史ある地域の商業をいかに創造する

かが古河市商業活性化の鍵となるであろう。

―　��　―
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　本稿を作成するにあたり，古河市役所，古河商工会議所の方々にはお世話になりました。また，亀屋

商事株式会社の大塚明光氏，株式会社雪華の沼田匡史氏には貴重な資料を頂きました。現地調査におき

ましては，伊藤巌氏，佐藤寛一氏，清水正志氏，関口哲勇氏，田嶋幸男氏，中川保雄氏，渡辺勇氏をは

じめ地元商店街の皆様方に快くご協力頂きました。以上，記して厚く御礼申し上げます。

［注および参考文献］

１）�石原武政　２０００『まちづくりの中の小売業』有斐閣．中沢孝夫　�２００１．『変わる商店街』岩波新書．

渡辺達郎　２００１．都市中心部からの大型店の撤退問題とまちづくりの取り組み－「都市の理論」と

「市場の理論」との相克－．専修大学商学論集．

２）�����������	
	����
����������の略称．���は中心市街地活性化に関する諸事業を統括し，運営・管

理する団体である．活動母体は市町村によって認定された，商工会議所や商工会，または第３セク

ターに限定される．

３）�山川充夫�２０００．中心商店街空洞化と中心市街地活性化基本計画について－地方中核都市を中心とし

て－．福島大学地域研究，１２，５�５４．

４）�デパートニューズ社�１９９９．『ストアーズレポート　４月号』．

５）�１８９０年代前半には，古河の座繰製糸業者たちによって改良社という製糸業者の組織が結成され，事

務は前述の製糸業同志社に委託し，この組織は製糸の改良や技術研修，生産された生糸の共同出荷

などを行っていた．

６）�１９０７（明治４０）年に古河器械製糸組合が設立される頃には，古河には小島旧工場（小島倉吉），小島

新工場（江森角三），古河製糸合資会社（内田竹四郎），岩上工場（岩上関蔵），中内工場（中内久太

郎），倉貫工場（倉貫勤治），茂木工場（茂木高十郎），川島工場（川島藤三郎），須藤工場（須藤三

之助），栗原工場（栗原重吉），飯島工場（飯島万吉），大沢製糸合資会社（青柳幸太郎）の１２の器械

製糸業者がおり，工女数は８１４人，釜数は８０８となっていた．

７）�古河で最初に近代的な製糸工場を成立させ，明治から大正にかけて最も繁栄した小島館製糸も，糸

価の暴落に対応しきれず１９３２（昭和７）年に廃業した．

８）�なお，当時の工場数は器械製糸工場数が１２，座繰製糸工場数が１９であった．

９）�聞取り調査による．

１０）�なお，ここでいう業務とは金融機関や事務所等を指す．

１１）�古河市史編さん委員会�１９８８．『古河市史通史編』古河市，��７４９．

１２）�前掲１１），��６５６．

１３）�聞取り調査による．

１４）�前掲１１），��９０７．

１５）�店舗率とは，商店街の全物件に占める小売業・飲食業・サービス業・業務の合計店舗数の割合である．

１６）�茨城県『古河市広域商業診断書（１９７３，１９７７，１９８２，１９８７年度版）』．

１７）�商工会議所での聞取り調査による．

１８）�しかしながら，このような駅西地域の求心力の低下に対する動きとして，古河駅西口再開発事業に

よる高層ビルアプリ����が１９９８年に建設された．

１９）�旭町，大手町，中央町，東，東本町，本町，横山町，雷電町のそれぞれ一部である．

２０）�江戸時代には間口の広さで税が課せられたため，間口の狭い街並が形成された．

２１）�店舗残存率とは，１９７９年における小売業・飲食業・サービス業・業務の合計店舗数に対する，２００３年

において存続しているそれらの合計店舗数の割合である．

２２）�１９８５年にセットバックによって現在の道路幅に拡張された．また聞取り調査によれば，当時セット

バックと総合ビル建設の２つの意見があり，最終的にはセットバックを選択したとのことである．

なお，セットバックとは建物の立替時に，建築基準法の接道義務により店舗を後退させることであ

る．

２３）�石町通りにおける総通行量は減少しているが，自動車交通量はほぼ一定である（第１１図）．



―　��　―

２４）�１階部分には大型店であるコモディイイダが出店している．そのため，図中では第１種大型店とし

て記載した．

２５）�石町通りと駅西口を結ぶ道路であり，現在建設中である．

２６）�乾燥工場では，生繭の中の蛹が蛾になって穴をあけないように蛹を殺し，かつ保存中の繭にカビが

生じないように生繭を乾燥処理する作業が行われた．生繭を傷めないためには早急な乾燥処理が必

要である．�社では北関東全域から生繭を集荷していたため，第一工場以外にも西那須野町に乾燥工

場を設置していた．�社の乾燥工場には，市内の他業者が繭を持ち込み，乾燥処理を依頼するケース

も多かったという．

２７）�第一，二工場では，湯や蒸気などで繭を煮て繭層のセリシンを膨潤軟和させる煮繭作業や，繭をな

で表面の糸を引き出してたぐり，寄りをかけて糸として巻き取る繰糸作業，および生糸を集めて束

ねる仕上げ作業が行われた．生糸は最終的に括と呼ばれる塊に束ねられ，ダンボールに詰めて出荷

された．生糸のほとんどは輸出用であり，横浜を経て海外へ輸送された．

２８）�前掲１１）

２９）�聞取り調査によると，�社によるイトーヨーカ堂の誘致を進めていた同時期に，�社とは異なる地元

企業も第一工場跡に隣接する倉庫跡にショッピングセンターの出店を計画していた．当計画では総

合スーパーであるキンカ堂へ出店を依頼していた．結局は，商業調整協議会の審議の中で�社による

ヨーカ堂の誘致が認可された．

３０）�当商業施設は�社の親族企業がディベロッパーとなり開発された施設であり，�社との直接的な関係

はない．敷地自体は商業施設開設時に売却されている．

３１）�横出し規制とは，本来ならば大店法の対象外となる売場面積５００��以下の店舗に対して，地方自治体

が独自に出店規制を設けるものである．また上乗せ規制とは，大店法の審査が始まる以前に，地元

商工業者に有利な条件を店舗の出店者に提示し，これ対する協定書・同意書がなければ，地方自治体

は大型店の出店申請を受け付けないとするものである．これらはいずれも，地元商工業者を守るた

めに地方自治体が設けた出店規制であったが，現在では大店法自体が廃止されている．

３２）�狭い間口に対応した切妻型の屋根や隣家への類焼を避けるための卯建，土蔵りの店蔵などが，町屋

建築の代表である．

３３）�しかし，聞取り調査によると，現在古河全体においてテナントの借り手が減少しており，賃貸料を

下げても入居者が見つからないケースが多いという．また，地価の下落に伴う不動産資産の目減り

も顕在化しており，不動産資産による収入は減少傾向にある．
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